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     “L’assenza di progressi nel processo di pace e di riconciliazione nazionale della 
Somalia, in particolare l’assenza di una sufficiente cooperazione delle Parti somale 
con riguardo alle questioni di sicurezza, ha assai gravemente compromesso la 
realizzazione degli obbiettivi delle Nazioni Unite in Somalia”. […] “E’ al popolo 
somalo che incombe in ultima analisi la responsabilità di pervenire alla 
riconciliazione nazionale  e di instaurare la pace nel paese”. 
     Queste sono le parole con le quali Il Consiglio di Sicurezza, per mezzo della ris. 
954 del 4 novembre 1994, decideva di ritirare il contingente delle Nazioni Unite in 
Somalia (UNOSOM), non senza aver sottolineato lo sforzo compiuto dall’ONU per 
salvare centinaia di migliaia di persone dalla fame. E’ inutile negare che, soprattutto 
quell’ultima frase, “[…]suoni come una vera e propria dichiarazione d’impotenza 
che fa cadere molte illusioni sul sistema di sicurezza collettiva
1”.  
     Scopo del presente elaborato è quello di individuare luci e ombre di una 
complessa operazione internazionale dettata sicuramente dall’emergenza umanitaria, 
ma anche, probabilmente, ispirata da quella che molti hanno ribattezzato come una 
nuova forma di “egemonia legalizzata”. Il Consiglio di Sicurezza, con la caduta del 
muro di Berlino, si è infatti liberato della pratica dei veti reciproci, rivitalizzando se 
stesso e aprendo una nuova stagione per le operazioni di polizia internazionale 
(inaugurata con la guerra in Iraq del 1991  e proseguita fino l’odierno Afghanistan), 
così come per le peace keeping operations definite una “invenzione” delle Nazioni 
Unite nella famosa Agenda per la pace  del 1992 di Boutros Ghali.  
     In questo nuovo contesto, apertosi con la fine della guerra fredda, sarà 
interessante approfondire come le nuove dinamiche decisionali del Consiglio di 
Sicurezza, in linea con quanto richiesto dal nuovo ordine internazionale abbiano 
portato a “tirare” la Carta nel tentativo di adattarla ora al Cap. VI ora al Cap. VII a 
seconda della situazione contingente, ma forse ancor più, delle volontà politiche del 
momento. 
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     Tra i poteri dell’ONU “rispolverati”, anche quello di porre un limite alla  
invocabilità della domestic jurisdiction dei singoli Stati allorché il Consiglio decida 
di far ricorso alle misure coercitive previste dal Cap. VII. Argomento senz’altro 
delicato e complesso perché, come vedremo, può sfociare in una possibile lesione del 
diritto all’integrità territoriale di uno Stato, il cui rispetto è invece garantito all’art. 2, 
par. 7 della Carta. 
     Tra le misure coercitive vi è anche l’ipotesi che il Consiglio decida di impiegare 
la forza contro uno Stato reo di aver minacciato di violare la pace e la sicurezza 
internazionale. Tale possibilità non si limita agli atti di aggressione di uno Stato nei 
confronti di uno Stato terzo, ma comprende anche situazioni di guerra civile o, 
comunque, di conclamate violazione dei diritti umani all’interno dei propri confini. 
L’azione diretta del Consiglio si esplica attraverso la creazione delle Forze delle 
Nazioni Unite (i noti caschi blu) che possono arrivare ad intraprendere, come recita 
l’art. 42, ogni azione che sia necessaria per mantenere o ristabilire la pace. 
Affermazione questa che sembra volutamente coniata per lasciare dubbi circa 
l’interpretazione di quei due termini: ogni azione. Sarà comunque dedicato un intero 
capitolo della presente tesi, alle variabili comportamentali, sociologiche, culturali ed 
emotive che intervengono nella condotta delle operazioni militari, le quali, inutile 
negarlo, rispecchiano, cum grano salis le origini e il modus vivendi di un intero 
popolo. 
     Tra le ombre della missione in Somalia, sicuramente, il ruolo da gregario voluto 
dall’ONU per il contingente militare italiano, nonostante i legami storici, economici 
e culturali che da oltre un secolo, contraddistinguono i rapporti tra il nostro Paese e le 
popolazioni del corno d’Africa. Tale atteggiamento palesemente discriminatorio, 
oltre che non rendere merito all’impegno profuso dalle migliaia di soldati e civili 
italiani che si sono avvicendati in quella terra martoriata, potrebbe aver influito 
negativamente sull’intero andamento della missione UNOSOM. Personalmente, 
avendo fatto parte del contingente, condivido la percezione di Sergio Romano che, 
riferendosi al contesto storico in esame afferma: “Per gli Stati Uniti, l’ONU e 
qualche personaggio somalo, l’Italia a Mogadiscio sarebbe stata un impaccio, una 
palla al piede, una pericolosa interferenza. Non poterono rifiutare il corpo di 
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spedizione italiano (il più numeroso dopo quello americano), ma non lo accolsero a 
braccia aperte”. Dichiarazione grave, in grado però di fotografare perfettamente gli 
stati d’animo del momento e forse anche di fornirci una chiave di lettura per capire, a 
posteriori, la dinamica di molti accadimenti non sempre decifrabili, che hanno 
funestato l’operato del nostro (e non solo) contingente. 
     In ultima analisi credo possa risultarmi utile un breve inquadramento storico-
politico. Se pur a volo radente, non posso esimermi dal fare alcuni accenni all’epoca 
coloniale, al successivo periodo fascista, fino al termine della “prima repubblica”. Un 
accenno è dovuto alle relazioni internazionali intraprese dalla Somalia dopo 
l’indipendenza, che l’hanno vista dapprima sotto l’influenza U.R.S.S. poi, dopo la 
guerra dell’Ogaden e l’attacco all’Etiopia, cambiar decisamente rotta e, con il suo 
incauto e spregiudicato dittatore (calorosamente e fedelmente appoggiato dai governi 
italiani a guida DC-PSI succedutisi negli anni ’70-’90), cercare protezione 
occidentale. La parte storica, come quella delle relazioni politiche, faranno parte 
dell’unico capitolo introduttivo della presente tesi. 
     Riassumendo, il presente lavoro è diretto all’individuazione delle seguenti ipotesi: 
a) E’ da considerarsi pienamente legittima l’azione del Consiglio di Sicurezza 
per il mantenimento della pace, in riferimento alle misure implicanti l’uso 
della forza messe in atto nella prassi successiva alla fine della guerra fredda? 
Può essere considerata altrettanto legittima (in base anche ai dettami 
costituzionali), la piena adesione dell’Italia a questo nuovo tipo di missioni? 
 
b) Nel caso specifico della Somalia, prendendo spunto dal titolo del libro scritto  
dal generale Loi: “Peace-keeping pace o guerra?”, possiamo ritenere 
l’autorizzazione all’uso di  “all necessary means” lo spartiacque o meglio 
ancora, la frase lapidaria che identifica la risoluzione in esame come una 
risoluzione di guerra? 
 
c) La missione UNOSOM è ricordata a livello internazionale come un 
insuccesso. La mancanza assoluta di progressi sul piano della riconciliazione 
nazionale e l’instabilità delle condizioni di sicurezza del paese, sono 
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responsabilità da attribuirsi, è noto, ai famigerati “signori della guerra” 
somali, il generale Aidid  e il presidente ad interim Alì Mahadi. Per quanto 
concerne però l’operato dei vertici ONU, a partire dalla direzione politico-
strategica impressa dal Segretario Generale Boutros Ghali fino a quella 
prettamente operativa messa in atto dal Comando militare ONU in quel di 
Mogadiscio, è emersa una debole e lacunosa percezione della realtà che ha 
contribuito all’emergere di diversi modi operandi tra i vari contingenti. Ciò 
ha creato, inevitabilmente, aspri contrasti se non vere e proprie fratture 
all’interno delle forze della coalizione UNOSOM. Come, ma soprattutto se, 
quanto esposto si sarebbe potuto evitare, sarà il terzo ed ultimo argomento del 
presente elaborato. 
Infine un’ultima annotazione. Avendo l’autore preso parte alla missione, lo stesso si 














I. ITALIA E SOMALIA UN LEGAME ANTICO. 
 
1. Morfologia, clima e popolazione. 
     La Somalia italiana, più di nome che di fatto, in quanto occupata solo in minima 
parte da nostri connazionali alla fine dell’ottocento, si estendeva nella parte 
meridionale dell’attuale Repubblica somala, o meglio, di quel che ne resta. La 
Somalia settentrionale, è sempre stata dominio della pastorizia nomade basata sulla 
sussistenza e dipendente dalla disponibilità di acqua e pascoli. Il nord è l’area più 
misera, riarsa e pietrosa di tutto il paese. Per questa ragione fu il sud, bagnato dai 
maggiori fiumi perenni del paese, l’Uebi Scebeli e il Giuba,  che sin dalla prima 
epoca coloniale, si rese protagonista dei vari tentativi di valorizzazione agricola.  
     Gli stessi somali però, sono sempre stati restii a sviluppare l’agricoltura, vuoi per 
ragioni culturali (i pastori consideravano degradante lavorare la terra), vuoi per le 
condizioni climatiche sfavorevoli, vuoi per la mancanza di risorse economiche, ma 
soprattutto, per mancanza di manodopera (i somali, nell’Ottocento, per sviluppare 
l’agricoltura nella regione del Benadir, ricorsero alla schiavitù importando schiavi 
neri da Zanzibar). 
     Il clima è tipico della fascia tropicale secca ove il caldo domina per tutto l’anno 
con temperature medie intorno ai 30°. La stagione più calda va da marzo a maggio 
con temperature che superano i 40°. Uno dei problemi maggiori per i forestieri sono 
le ustioni da irraggiamento solare
1
. Sulla costa la calura è attenuata dai monsoni che 
spirano dall’oceano per circa otto mesi l’anno. A questo si aggiunge la scarsità di 
precipitazioni annuali: in pratica piove soltanto in due periodi dell’anno, aprile-
maggio e in ottobre-novembre. La piovosità varia moltissimo in rapporto agli anni e 
nello stesso anno ci possono essere regioni più bagnate di altre. La grave carestia del 
1992 che precedette la missione militare in Somalia, oltre che dalla guerra civile in 
atto, fu provocata dalla siccità e la conseguente morte per sete di migliaia di persone. 
                                                          
1
 Spesso ne facevano le spese quei soldati novizi della missione UNOSOM i quali, ignari delle 
conseguenze, amavano girare in “maniche rimboccate” e senza copricapo sotto il solleone: la sera, in 
accampamento, creme antiustioni e ghiaccio sulla nuca erano le classiche terapie del caso. [NdA] 
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     I somali propriamente detti sono insediati in Somalia dal sec. XIV. Si tratta delle 
popolazioni pastorali nomadi, descritte enfaticamente, negli anni trenta, da Puccioni
2
 
“Espressione fiera, altezza superiore alla media, pelle chiara”. Al riguardo, può 
essere pertinente menzionare quanto riportato nell’handbook fatto stampare dal 
Comando del contingente militare ITALFOR e distribuito ad ogni soldato italiano in 
procinto di inaugurare la “sua” missione in Somalia: 
 “[…]Quando parli con un somalo, guardalo sempre dritto negli occhi e fai sempre attenzione 
a non ferire il suo orgoglio[…]”. (ITALFOR-Ibis). 
     Il problema etnico è molto sentito: proviamo a immaginare 5 milioni di persone 
divise in 6 etnie, 50 clan e più di 200 sottoclan, ognuno di questi con un proprio 
leader. La Somalia, come il resto dell’Africa, risente dell’eredità coloniale e delle sue 
vecchie divisioni amministrative con le quali gli Stati europei cercarono d’imporre il 
Nation-building (la costruzione dell’identità e dell’unità nazionale).  
     Nel periodo post-indipendenza Il nazionalismo inizia a porre dei problemi pratici 
per la politica africana, perché non si saprà più con precisione a che cosa riferirlo, se 
agli Stati-nazione, oppure alle culture o alle etnie locali
3
.  
     I somali del nord presentano tracce di sangue arabo, che va scemando man mano 
che ci spostiamo verso sud dove crescono le affinità somatiche con le popolazioni 
nere della regione del Kenya. Per i somali l’origine araba è considerata motivo 
d’orgoglio, mentre è ritenuta disdicevole l’affinità con i neri. 
 
2. Le due forme diverse di colonialismo: quella liberale di fine Ottocento e quella 
dell’epoca fascista. 
     Quando venti anni fa, mi ritrovai a percorrere la vecchia via imperiale che taglia 
la savana, a bordo di un impolverato fuoristrada dell’Iveco, immaginai di riprovare 
quelle sensazioni che pervasero quei coraggiosi avventurieri italiani che nel tardo 
                                                          
2
 Geografo ed esploratore degli anni ’20, fu docente di antropologia presso l’università di Pavia. Tra 
le sue opere: Antropologia e etnografia delle genti della Somalia 1933 (www.unibig.it/dati/bacheca). 
3
 S. Bellucci, Storia delle guerre africane. Dalla fine del colonialismo al neoliberalismo globale, 
Roma 2007, p.17.  
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Ottocento si spinsero fin laggiù in cerca di fortuna. Mi riferisco ai vari Filonardi, 
Cecchi e Mercatelli i quali, famiglie al seguito e con pochi soldi in tasca, si resero 
protagonisti di quello che, a posteriori, qualcuno definirà impietosamente, un 
“colonialismo straccione”4 all’italiana. A quel tempo Victor Hugo così si esprimeva: 
“[…] Nel secolo diciannovesimo il bianco ha fatto del nero un uomo; nel secolo XX, 
l’Europa farà dell’Africa un mondo. Su, popoli! Impadronitevi di questa terra! Prendetela! A 
chi? A nessuno. Prendete questa terra a Dio! Dio dà la terra agli uomini. Dio offre l’Africa 
all’Europa. Prendetela! […]”5 
     L’ingresso dei nostri antenati in Somalia, (a differenza di quanto avvenne negli 
altri paesi del Corno) fu più che altro un’occupazione “autorizzata” dai vari governi 
liberali del nuovo Stato italiano, dietro compensi a sultani arabi e ricchi faccendieri 
inglesi. E’ stato definito colonialismo straccione  perché “[…] per lungo  tempo 
l’atteggiamento del potere pubblico fu legato all’idea che lo sviluppo e le imprese 
coloniali dovessero essere a carico dei privati senza nessun contributo economico da 
parte del governo italiano. Bisognava ancora convincere dell’utilità della 
colonizzazione gli economisti, il cui liberalismo mal tollerava i monopoli coloniali. 
Lo scetticismo era quanto meno giustificato in un paese povero e con forti carenze di 
capitali come l’Italia”6 
     Gli imprenditori italiani, trovando difficoltà a reperire fondi nella madre Patria, 
spesso si trovavano ad affrontare dure scelte, del tipo se comprare sementi o 
realizzare le necessarie opere idrauliche per l’irrigazione. Spesso i ricavi della 
vendita dei prodotti agricoli (cotone, canna da zucchero, sesamo, ricino, mais e 
banana) servivano a malapena a coprire le spese già sostenute e a pagare la 
manodopera dei pochi braccianti somali. 
     Nel 1923  il fascismo sbarcò in Somalia portando una svolta epocale per il paese e 
per il colonialismo italiano: lo Stato divenne all’epoca, per la prima volta, 
protagonista nell’economia della colonia. Il regime promulgò i provvedimenti a 
favore del credito sia direttamente promosso dallo Stato,  sia attraverso banche 
                                                          
4
 Andrea Naletto  Italiani in Somalia, storia di un colonialismo straccione, Padova 2011. 
5
 G. Rist, Lo sviluppo storia di una credenza occidentale, Torino, 1997 p. 256. 
6
 A. Naletto op. cit., p. 1 
13 
 
sostenute dall’autorità politica. Leggi e decreti permisero l’importazione di merci e 
macchinari con esenzione di dazio e fu applicata la riduzione dei dazi per le merci 
somale inviate in Italia dai concessionari. L’innovazione del regime proseguì con 
l’aiuto diretto concesso per la bonifica e l’irrigazione dei territori più impervi. Il 
governo fornì ai concessionari acqua, terreni coltivabili, servizi e denaro per 
realizzare quelle opere di consolidamento degli argini dei fiumi e quelle reti di 
canalizzazioni, necessarie  a scongiurare le improvvise inondazioni durante la 
stagione delle piene. Anche rispetto alla questione della manodopera lo Stato divenne 




     A sgombrare dubbi di apologia del fascismo, bisogna anche riconoscere che 
l’opera coloniale fascista accentuò anche le divisioni etniche tra italiani e indigeni, e 
non solo, anche tra gli indigeni stessi.  Pietra miliare nel campo della separazione 
etnica, fu il passaggio dalla teoria della superiorità culturale e ideologica dei bianchi, 
vigente nell’Ottocento, alla giustificazione biologica del razzismo.  L’ossessione 
della razza ben presto si riverberò nella pratica coloniale italiana con un forte 
indirizzo segregazionista, per quanto riguarda le case, il sistema giudiziario e perfino 
la vita sessuale.  
     Va anche precisato che l’Italia non tentò mai di “italianizzare” i somali: la vita 
culturale dei locali non cambiò affatto in seguito alla dominazione di Roma e, lo 
scopo dell’istruzione pubblica coloniale per gli indigeni, non era educare, ma 
piuttosto imporre la disciplina e il rispetto per il colonizzatore. Questa politica poco 
lungimirante dipendeva da una scelta precisa degli amministratori coloniali, tra i 
quali era abbastanza diffuso il timore che una migliore educazione avrebbe spinto gli 
indigeni alla rivolta.  
     Riguardo le divisioni etniche acuite dal fascismo tra gli stessi somali, val la pena 
menzionare quanto riportato da Corni in quel periodo: “L’ascaro8 somalo viene tratto 
                                                          
7
 A. Naletto, op. cit., p. 49. 
8
 “Gli ascari erano soldati indigeni delle vecchie truppe coloniali, specialmente quelle italiane in 
Eritrea, Somalia e Libia” (N.Zingarelli Vocabolario della lingua italiana, 2006 p.156). Anche il 
contingente militare italiano durante la missione UNOSOM poté vantare la fedeltà incondizionata e il 
rispetto assoluto di un vecchio ascaro somalo, dal fez rosso, che presto diventò l’autorevole mascotte 
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[…] soltanto dalle cabile “nobili”, cioè quelle originariamente libere che 
costituiscono, come si sa, una categoria tutt’affatto speciale e differenziata sotto tutti 
gli aspetti sociali da quelle che invece un tempo furono schiave e che restano, per 
quei popoli, ancora caratterizzate dal marchio della servilità”.  
 
3. Dall’indipendenza alla dittatura. 
     La seconda guerra mondiale pose fine anche al colonialismo. All’Italia l’ONU 
lasciò la responsabilità di traghettare all’indipendenza il martoriato paese, 
attribuendole un “mandato fiduciario” della durata di una decina di anni (scadeva nel 
1960). La decolonizzazione dell’Africa, e quindi anche della Somalia, secondo 
Bellucci è avvenuta in due fasi: la prima si è avuta negli anni sessanta ed è stata 
caratterizzata dal passaggio delle consegne degli europei agli africani per vie 
negoziali; la seconda è avvenuta negli anni settanta dopo lunghi periodi di lotta 
armata e nel quadro di un feroce scontro ideologico tra socialismo e marxismo da un 
lato e capitalismo dall’altro. Per quanto concerne la prima fase, cioè quella del 
passaggio di sovranità ai nuovi Stati indipendenti, possiamo dire che questa sia stata 
caratterizzata dall’assenza di pianificazione  di un progetto preciso e condiviso, e 
dalla mancanza di una classe dirigente sufficientemente preparata 
all’amministrazione.  
   Nel caso della Somalia, “durante i dieci anni dell’Amministrazione Fiduciaria 
Italiana della Somalia (AFIS) e nei nove anni in cui il paese usò maldestramente gli 
strumenti della democrazia, il monopolio dei rapporti con il paese africano fu tenuto 
dalla Democrazia Cristiana”9. Un monopolio che si sarebbe fortemente incrinato 
dopo il 1969 con la presa del potere da parte dei militari. Capeggiati da un ex 
Sottufficiale di nome Siad Barre, i militari si dichiararono subito socialisti (i secondi 
in Africa dopo quelli del Congo-Brazzaville)
10
. In uno dei suoi primi discorsi, il 
                                                                                                                                                                    
dei paracadutisti. Praticamente adottato sin dai primi giorni della missione, l’anziano somalo di nome 
Sciré, dormiva con loro all’interno della vecchia ambasciata distrutta di Mogadiscio, per l’occasione 
riadattata a quartier generale delle truppe. [NdA] 
9
 A. Del Boca, Una sconfitta dell’intelligenza, Bari, 1993, p 15. 
10
 I militari erano la classe più istruita del paese e gli unici in grado di assimilare nuove teorie 
politiche. (S. Bellucci, op. cit., p.95).  
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dittatore liquidò i 19 anni di vicinanza con la Democrazia Cristiana, con un giudizio 
assai sbrigativo, che fece di colonialismo e post-colonialismo un unico fascio:  
“Il colonialismo italiano non ha visto più in là delle banane e al di là delle banane non ha 
sviluppato praticamente nulla. E’ stato un colonialismo che ha fatto male perfino i suoi 
interessi; miope insomma. […] Poi c’è stata l’indipendenza, e non sono cambiate di molto le 




     Mentre si assisteva al tramonto dell’influenza della DC in Somalia, 
parallelamente si verificava un irresistibile sviluppo dei rapporti tra il PCI e il nuovo 
governo di Siad Barre. Il dittatore infatti, autoproclamandosi “guida” verso un nuovo 
socialismo somalo,  stava portando il suo paese nell’orbita Sovietica, compiendo, al 
pari di molti altri Stati dell’epoca, una precisa scelta di campo. I rapporti idilliaci con 
i paesi e i partiti del blocco comunista, cessarono però di colpo con la cosiddetta 
guerra dell’Ogaden nel 1977, nella quale Siad Barre divenne famoso per essere stato 
il primo capo di Stato sedicente marxista, ad attaccare un altro Stato anch’esso di 
fede marxista: l’Etiopia di Menghistu. Siad Barre perse malamente la guerra, in 
quanto si ritrovò scatenate contro, l’ira e la determinazione di due tra le più grandi e 
potenti nazioni comuniste dell’epoca, l’Unione Sovietica e Cuba. La prima spedì 
armi ed equipaggiamenti, la seconda inviò addirittura truppe in soccorso alla lontana 
Etiopia.  
     In seguito agli esiti disastrosi del conflitto, l’ex sottufficiale dovette impegnarsi a 
lungo nel cercare di sedare le rivolte e il malcontento dei poveri somali sconfitti. 
Oltre alle ingenti perdite subite, la Somalia si trovò a fronteggiare l’emergenza delle 
migliaia di profughi Ogadeni di origine somala, i quali, non sentendosi più sicuri in 
territorio etiope, venivano a cercare protezione nell’antica Patria.  
     L’unico paese a dare simbolicamente asilo al dittatore, tendendogli nuovamente la 
mano, nonostante gli insulti ricevuti, fu paradossalmente l’Italia. Lo strappo con la 
Russia conseguente alla guerra dell’Ogaden rivitalizzò l’ambizione della vecchia 
Democrazia Cristiana di riportare la Somalia nella sfera d’influenza occidentale. Un 
grosso aiuto nell’impresa avvenne, con la promulgazione nel 1981, della nuova legge 
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(n.38) sullo cooperazione allo sviluppo che di fatto  assegnava cospicui fondi (220 
miliardi di lire) alla Somalia
12
. 
     La Farnesina, avrebbe continuato a destinare alla Somalia, per tutti gli anni ottanta 
e oltre, somme sempre più ingenti e sempre più male utilizzate. In seguito il denaro 
al paese africano arrivò anche dalla sinistra politica italiana. Con un’altra legge del 
1985, la n.73 veniva costituito il F.A.I. (Fondo Aiuti Italiani, con una dote di 1900 
miliardi) alla cui guida fu posto il sottosegretario socialista Francesco  Forte, il quale 
preferì realizzare grandi e ambiziosi progetti d’infrastrutture, piuttosto che inviare 
aiuti di emergenza per salvare vite umane.  
     Nello stesso anno, l’On. Craxi passò alla storia per essere stato il primo capo di 
governo italiano ad effettuare una visita ufficiale in Somalia. L’accoglienza riservata 
al Presidente del Consiglio italiano fu imponente, festosa e senza precedenti. Qualche 
acuto osservatore avrebbe commentato con sarcasmo che non poteva essere 
altrimenti visto che il politico giungeva in Somalia carico di doni: 400 miliardi del 
F.A.I. e 150 miliardi della Cooperazione allo Sviluppo. In seguito vennero avanzati 
sospetti che dietro il nobile aiuto umanitario, si celassero manovre di torbida politica 
e interessi economici non bene identificati, tanto che i radicali posero sotto accusa 
l’intero programma italiano di aiuti al terzo mondo.  
     In un libro bianco dal titolo provocatorio Dagli aiuti mi guardi Iddio l’onorevole 
Crivellini e il senatore Signorino definivano “fallimentare” la politica di aiuto 
pubblico del governo italiano. Le due “filosofie” di aiuti al terzo mondo, quella 
democristiana rappresentata dalla Cooperazione italiana e quella socialista attuata dal 
F.A.I., secondo i due esponenti politici, non avevano prodotto alcun miglioramento 
tangibile nella battaglia contro la fame.  
     Le polemiche in Italia si levavano aspre anche, per il semplice fatto, che il regime 
di Siad Barre stringeva nella morsa antidemocratica la propria gente, violando il 
rispetto dei diritti umani in ogni occasione e decretando condanne a morte per gli 
oppositori del regime. La crescita della repressione, dovuta anche al timore ossessivo 
di Siad Barre di cadere vittima di congiure e complotti, provocò nel 1988 una rivolta 
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armata nel nord del paese, da parte dei guerriglieri del SNM (Somali National 
Movement). Non disponendo di truppe a sufficienza per poter riconquistare 
Hargheisa e Burao, il dittatore autorizzò il comandante dell’aviazione a sottoporre le 
due città a pesanti bombardamenti che provocarono nei due centri oltre 20 mila morti 
in maggioranza civili.  
     Ancora una volta, mentre il regime di Siad Barre si trovava in difficoltà, l’Italia si 
prodigava in aiuto del dittatore e gli forniva il suo sostegno politico attraverso la più 
alta magistratura della repubblica: il presidente Cossiga, accompagnato dal ministro 
degli esteri Andreotti, giungeva in Somalia il 10 febbraio 1989. “Atterrando a 
Mogadiscio, ci possiamo già considerare di casa” diceva amabilmente Cossiga 
sedendo accanto a Siad Barre nel salone principale di Villa Somalia”13. Parole poco 
profetiche quelle del Presidente, visto che di li a poco sarebbe scoppiata la devastante 




4. Preludio di un conflitto armato non internazionale. 
     La scintilla fu, come spesso è accaduto nella storia, di matrice religiosa. Il 9 luglio 
del 1989 veniva assassinato sulla gradinata della cattedrale cattolica di Mogadiscio il 
vescovo Colombo, noto soprattutto per la grande attività che aveva svolto nel campo 
assistenziale. Godeva la stima anche dei musulmani, che non avevano mai visto in lui 
l’evangelizzatore, ma l’uomo di carità. Volutamente il governo Siad Barre indirizzò 
subito le accuse dell’efferato delitto verso alcuni ambienti dell’estremismo islamico, 
ma il tentativo maldestro non convinse i somali. Si faceva invece strada il sospetto, 
avvalorato dal racconto di alcuni testimoni oculari, che a uccidere l’alto prelato 
fossero stati sicari dei servizi di sicurezza somali.  
     Cinque giorni dopo l’assassinio, Mogadiscio divenne tragicamente teatro di un 
massacro. Come in altri paesi africani angariati dalle dittature e dalla fame, l’Islam 
appariva come l’ultima speranza, il solo conforto. Fu proprio nelle moschee di 
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Mogadiscio che la maggioranza dei cittadini appresero, che erano stati arrestati sei 
alti dignitari religiosi e altri dodici membri influenti della comunità islamica. Gli 
arresti erano avvenuti nel quadro delle indagini per l’assassinio del vescovo italiano, 
ma tutti sapevano che la polizia stava cinicamente seguendo una pista falsa per sviare 
i sospetti dai veri colpevoli. Esasperati per gli arresti e le menzogne del regime, i 
fedeli abbandonarono dopo la preghiera le moschee e si incolonnarono prendendo la 
direzione di villa Somalia, residenza presidenziale del dittatore, levando grida ostili 
contro il regime e il suo presidente. Iniziarono scontri tra la Guardia Presidenziale e i 
dimostranti che sfociarono, ben presto, in un tragico massacro: 450 morti e oltre 
mille feriti, secondo il conteggio reso noto dal personale diplomatico di alcune 
ambasciate.  
     Il massacro del 14 luglio1989, pur se doloroso per l’alto numero di vittime aveva 
messo in luce un fatto nuovo di estrema rilevanza: per la prima volta, gli abitanti di 
Mogadiscio avevano osato affrontare le forze armate del regime, battendosi a mani 
nude o con le poche armi racimolate in città. Nella seconda metà del 1989 l’intero 
territorio della Somalia era ormai in aperta ribellione. Sul finire dell’anno 
l’isolamento politico di Siad Barre, se si fa eccezione del sostegno dell’Italia, era 
quasi completo. Il capo della Farnesina, l’allora ministro degli esteri socialista Gianni 
De Michelis, prendendo atto della pericolosa escalation dei disordini in atto in 
Somalia, fece pressioni sul dittatore affinché accelerasse il passaggio ad un regime 
più rispettoso delle libertà democratiche, secondo l’impegno più volte assunto dallo 
stesso presidente ma puntualmente disatteso
15
. La situazione nel paese era però ormai 
troppo deteriorata perché i somali potessero prestar fede a qualsiasi apertura del 
dittatore.  
     Il 30 maggio del 1990, ad opera di molti politici, notabili ed intellettuali, venne 
pubblicato il “Manifesto di Mogadiscio”, un documento nel quale si criticava 
l’operato di Siad Barre e la continua violazione dei diritti umani. Nello stesso 
documento si chiedeva l’immediata convocazione di una conferenza di 
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16. Circa la metà dei firmatari del “Manifesto” finì in 
carcere, molti dei quali, cosa che indispettì non poco la nostra diplomazia, arrestati 
mentre si recavano il 2 giugno all’ambasciata italiana invitati per i festeggiamenti 
della festa della repubblica italiana.  
     I rapporti tra Roma e Mogadiscio già tesi per questi nuovi arresti, dovevano 
guastarsi ulteriormente dopo l’uccisione del biologo italiano Giuseppe Salvo, 
avvenuta a Mogadiscio nella notte tra il 17 e 18 giugno 1990. Il giovane era stato 
trovato ucciso all’interno di una caserma dell’esercito somalo in circostanze che 
sembravano far pensare ad un suicidio per impiccagione; l’autopsia invece accertò 




“l’ipotesi di un assassinio da parte della polizia somala è dunque diventata una tremenda 
realtà, resa ancor più orribile dalle circostanze in cui il delitto è stato compiuto […]” 
 dichiarava il presidente della commissione Esteri della camera, Flaminio Piccoli, il 
quale, dopo aver ipotizzato una rottura dei rapporti con Mogadiscio, indirizzava al 
governo italiano una serie di proposte. Di seguito una delle più interessanti: 
“[…] operare con lo scopo di creare le condizioni favorevoli ad una sostituzione di Siad 
Barre attraverso un passaggio indolore, ripensando, anche a questo fine, la politica di 
cooperazione svolta dall’Italia verso la Somalia. A tal proposito è stato chiesto 
nell’immediato di interrompere l’attività dell’Università somala e di ritirare gli istruttori 
militari italiani”18. 
     Era la prima volta che un organismo del parlamento italiano pronunciava una 
condanna così severa  del regime somalo,  e proponeva concreti provvedimenti nei 
confronti di un governo che si qualificava sempre di più come insincero e 
inaffidabile. Fonti ministeriali fecero presente che il governo non avrebbe potuto 
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appoggiare la richiesta di “sostituzione” di Siad Barre. In effetti, come faceva 
giustamente osservare all’epoca Igor Man19: 
“Nel bene e nel male, la Somalia è uno Stato sovrano […] e pertanto nessun Paese e men che 
meno l’Italia, può arrogarsi il diritto di assumere iniziative di pura marca colonialista”. 
     Mentre a Roma si studiavano le misure da adottare per affrontare il problema 
Somalia, a Mogadiscio continuavano le violenze. Il 6 luglio del 1990 per alcuni 
incidenti scoppiati allo stadio di Mogadiscio, le forze di sicurezza sparavano sulla 
folla causando 150 morti  e centinaia di feriti. La brutalità della repressione era 
avvenuta sotto gli stessi occhi del presidente Siad Barre, il quale stava assistendo alla 
partita di calcio. A questo punto la Farnesina, pressata oramai da tutti i rami del  
parlamento, sottoposta a dure critiche e sollecitazioni, decideva di passare alla fase 
delle sanzioni, ritirando docenti universitari e militari istruttori. Con un ultimatum al 
governo somalo intimava di rilasciare i dissidenti arrestati per il “Manifesto”, pena la 
sospensione di tutti gli aiuti economici elargiti tramite la cooperazione economica 
italiana. Il dittatore messo alle strette assecondava le richieste, rilasciando i detenuti 
politici, promettendo elezioni libere nel febbraio 1991 e una nuova Costituzione. 
Tale apertura indusse il ministro degli Esteri De Michelis, in un clima di roventi 
polemiche, a non interrompere gli aiuti. Davanti alla commissione Esteri della 
Camera egli giustificava la posizione del governo dichiarando che se le condizioni da 
rispettare erano la democraticità del governo e il rispetto dei diritti umani: 
“Allora dovremmo interrompere i rapporti con quasi tutti i paesi dell’Africa sub-sahariana 
(42 su 47) e non soltanto con la Somalia”. 
     Ribadendo la sua opposizione a qualsiasi interruzione degli aiuti, De Michelis 
chiariva: 
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“Così non si punisce il tiranno, ma quelli che ci campano; sarebbe la fine dei somali e non di 
Siad Barre”20. 
     Le giustificazioni di De Michelis non convincevano i comunisti e la sinistra 
indipendente e neppure il partito repubblicano, che pure partecipava alla coalizione 
governativa. Scriveva a quel tempo la “Voce Repubblicana”: 
“[…] noi abbiamo l’impressione opposta. E’ il regime che si regge sugli aiuti, non il popolo. 
Non interrompere il loro flusso rafforza comunque il regime […]. 
     Mentre in Italia si riaccendevano le polemiche sugli aiuti alla Somalia, il 28 luglio 
giungeva all’aeroporto di Mogadiscio la salma dell’avvocato Ismail Ossoble 
deceduto a Roma per infarto, l’uomo che in Somalia era ritenuto il capo 
dell’opposizione a Siad Barre. Nonostante la censura informativa del regime, mezzo 
milione di persone, cioè un terzo della popolazione della capitale somala, partecipava 
alle esequie. Mentre la salma veniva tumulata nel cimitero di Iman Omar, i 
guerriglieri dell’USC21 stringevano d’assedio la città di Bulu Burti ad appena 218 
chilometri dalla capitale. Il regime di Siad Barre aveva ormai i giorni contati, ma a 
Roma si continuava a dargli credito, ad escogitare mediazioni o conferenze di 
riconciliazione nel tentativo assurdo, quanto inutile, di salvarlo. 
 
5. La battaglia per la conquista di Mogadiscio. 
     Mentre la diplomazia italiana, secondo le linee guida del governo, tentava ancora 
in tutti i modi di redimere il dittatore, organizzando nel contempo conferenze di 
riconciliazione tra le parti in lotta (in coordinazione con la mediazione offerta 
dell’Egitto), Il generale Mohamed Farah Hassan detto Aidid22 avanzava minaccioso 
con il suo esercito, alla volta di Mogadiscio. Aidid, l’uomo destinato a diventare uno 
dei famigerati “signori della guerra”, era stato formato, come militare, alla scuola di 
fanteria di Cesano di Roma; la sua carriera militare subì però alti e bassi a causa del 
suo difficile rapporto con il dittatore, grazie al quale, dovette anche scontare sette 
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anni di carcere (fu accusato di ordire un golpe). Liberato alla vigilia della disastrosa 
guerra dell’Ogaden, Aidid si distinse tanto valorosamente nel conflitto da 
guadagnarsi, sul campo, i gradi di generale.  
     Nel dopoguerra Siad Barre non gli aveva però voluto assegnare un comando, 
probabilmente perché non si fidava di lui; lo fece invece, suo aiutante di campo per 
poterlo tenere d’occhio da vicino. Nel 1989, alla vigilia di quello che sarebbe 
diventato lo scontro finale per la capitolazione di Siad Barre, il generale Aidid si 
trovava ambasciatore in India. In quella sede venne contattato dai fondatori del 
movimento USC appartenenti al suo stesso clan (Hauìa) per organizzare e guidare il 
braccio armato della nuova organizzazione ribelle. Lasciata la sede diplomatica 
raggiunse l’Etiopia, dove, in breve tempo, organizzò un piccolo esercito di poche 
migliaia di uomini ma ben armati. Al suo sostentamento provvedevano le 
popolazioni Hauìa, interamente schierate con le forze della resistenza.  
     Quando ormai la battaglia era giunta alle porte di Mogadiscio fallirono i tardivi 
tentativi da parte di Siad Barre di dare una parvenza di democrazia al paese: a nulla 
valse la sostituzione di alcuni suoi sostenitori fedelissimi (Marrehàn) con altri del 
clan degli Isaaq, il più ostile al dittatore. Arrivò persino a sollevare il proprio figlio 
Maslah, dall’incarico di capo delle forze armate. Fallirono nel frattempo anche i 
tentativi di mediazione italo-egiziana di organizzare una conferenza per la 
riconciliazione nazionale che si sarebbe tenuta al Cairo l’11 dicembre del 199023. In 
una lettera del 2 ottobre Aidid, e i presidenti degli altri due principali movimenti di 
resistenza attivi in Somalia, l’SNM e l’SPM, rifiutarono la conferenza considerando 
qualsiasi dialogo con il dittatore inutile, precisando che “chiunque favorisca 
legittimità a quel regime, non può rappresentare il popolo somalo e pertanto non 
verrà accettato dai tre movimenti”. La sconfitta diplomatica era subita in prima 
persona dall’On. Raffaelli, delegato assieme a Bottai24 dal ministro degli esteri De 
Michelis, all’organizzazione del “tavolo” di riconciliazione del Cairo.  
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     L’attacco a Mogadiscio da parte dei guerriglieri dell’USC di Aidid cominciò nel 
pomeriggio del 26 dicembre. I combattimenti furono particolarmente intensi: interi 
quartieri andarono distrutti sotto il fuoco dell’artiglieria pesante dei governativi e 
migliaia di militari e civili rimasero uccisi. Sin dall’inizio le autorità italiane di Roma 
e di Mogadiscio cercarono di mettere in esecuzione il piano di evacuazione dei 320 
italiani che erano rimasti imbottigliati in Somalia
25
. La difficoltà di attuazione del 
piano, stava nel fatto che gli italiani non erano tutti concentrati nella capitale e, 
inoltre, un intervento diretto di militari italiani per consentire l’evacuazione dei 
connazionali necessitava di un minimo di collaborazione sia da parte dei governativi, 
che degli insorti.  
     L’evacuazione del gruppo più consistente degli italiani avvenne tra il 5 e 9 
gennaio per mezzo di una spola di velivoli da trasporto Hercules C130 e Aeritalia 
G222 dell’aeronautica militare con a bordo, in assetto da combattimento, gli 
incursori del “Col Moschin”26. In questo genere di operazioni il maggior rischio è 
quello di subire un attacco armato nelle delicate fasi di decollo o di atterraggio del 
velivolo. In quei frangenti si è vulnerabili ad una ampia gamma di armamenti che 
vanno dalle armi controcarro più comuni, all’artiglieria contraerea e non, alle armi 
automatiche di grosso calibro fino alle armi d’assalto individuali.27  
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     A Mogadiscio restavano soltanto una trentina di dipendenti dell’ambasciata, del 
consolato e degli organismi della cooperazione. In quel clima rovente l’ambasciatore 
Sica dichiarava: 
“l’ambasciata italiana è l’unica ambasciata funzionante, ma soprattutto è l’unica finestra della 
Somalia sul mondo. […] Ancora per un po’ di tempo possiamo resistere” 
     In realtà Sica sperava, guadagnando tempo, di poter realizzare a Mogadiscio, in 
piena battaglia, quella mediazione che era fallita al Cairo. L’8 gennaio 1991, 
l’ambasciatore faceva pervenire al governo somalo e ai guerriglieri dell’USC una 
“proposta italiana per un accordo nazionale in Somalia” articolata in sette punti. 
Anche se si può comprendere il lodevole proposito di Sica di far cessare il bagno di 
sangue, il suo documento risultò inopportuno perché ribadiva ancora una volta il 
sostegno italiano a Siad Barre e ne riconosceva la legittimità. E ciò mentre tutto il 
paese era in rivolta contro il dittatore ed era ad un passo dalla vittoria (Del Boca 
1993, 71). Il Ministro De Michelis dette la sua personale approvazione del 
documento dell’ambasciatore in Parlamento. Le critiche alla lettera di Sica venivano 
da tutti i gruppi, maggioranza e opposizione. L’On. Orsini della DC affermava: 
“Corriamo il rischio che il nostro Paese sia identificato come l’ultimo sostenitore di Siad 
Barre e di essere dipinti come gli unici che restano con il cadavere di Barre in braccio”28 
     Peggiore e più risentita fu la reazione dei movimenti di resistenza somali. 
attraverso un comunicato diffuso a Londra si definirono stupefatti, perplessi e 
allarmati per la proposta avanzata dall’ambasciatore e fatta propria dal ministro degli 
esteri De Michelis. Considerarono la proposta accondiscendente nei confronti del 
regime e dai toni neocolonialisti. Falliti gli sforzi per raggiungere una tregua, si 
decideva di chiudere l’ambasciata di Mogadiscio ormai coinvolta negli scontri a 
fuoco. Gli ultimi italiani rimasti poterono così imbarcarsi sui velivoli militari scortati 
dai soliti uomini del “Col Moschin”. Pochi giorni dopo anche Siad Barre fuggiva da 
Mogadiscio a bordo di un carro armato scortato dalle sue milizie. Leopoldo Fabiani
29
 
per l’occasione scriveva: 
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letteraria “Nuovi argomenti” fondata nel 1953 da Alberto Moravia. (wwww.archiviostorico.corriere.it) 
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“La fuga di Siad Barre da Mogadiscio completa il quadro della fallimentare politica italiana 
verso la Somalia. Fino all’ultimo minuto l’Italia non ha creduto alla possibilità di una 
sconfitta del dittatore  e ha quindi puntato su una soluzione diversa della crisi somala. Ha 
cercato di mettere attorno a un tavolo il regime e i suoi oppositori, che invece hanno sempre 
visto nell’allontanamento di Siad Barre la premessa indispensabile per costruire una nuova 
Somalia”30. 
     La fuga del dittatore non portò la cessazione dei combattimenti. Il vuoto di potere 
lasciato da Siad Barre divenne ben presto motivo di scontro tra gli stessi clan che 
avevano combattuto fianco a fianco fino a quel momento. La scintilla fu la 
proclamazione del nuovo presidente provvisorio della Somalia, fatta, in maniera 
troppo precipitosa, attraverso un secco comunicato trasmesso da “Radio 
Mogadiscio”. Il Comitato dell’USC decideva unilateralmente, di nominare Ali Mahdi 
alla presidenza della repubblica somala e ciò non venne accettato dal generale Aidid, 
che più di ogni altro, con i suoi fedelissimi, aveva contribuito nella lotta armata alla 
sconfitta del dittatore. Nonostante Ali Mahdi e Aidid facessero parte dello stesso clan 
degli Aruiia, appartenevano a sottoclan diversi, il primo a quello degli Abgaal, il 
secondo degli Abr Ghedir. Questi due clan si contesero, armi in pugno, la capitale 
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II. L’AZIONE DEL CONSIGLIO DI SICUREZZA NEL    
MANTENIMENTO DELLA PACE. 
 
1. La pratica diffusa del diritto di veto durante la “guerra fredda”. 
     Il ruolo chiave all’interno dell’Organizzazione delle Nazioni Unite di 
mantenimento della pace e della sicurezza internazionale spetta, notoriamente, al 
Consiglio di Sicurezza.  
     L’azione esercitata da tale organo per il mantenimento della pace è strettamente 
subordinata alla applicazione della Carta dell’ONU. I capitoli che disciplinano 
competenze e modalità di azione nell’assolvimento del compito sono in particolare il 
VI e VII, rispettivamente  “soluzione pacifica delle controversie” e “azione rispetto 
alle minacce alla pace […]”. 
     L’azione del Consiglio, oltre che essere subordinata all’applicazione dello Statuto, 
è chiaramente ispirata dalle intenzioni dei protagonisti statuali della scena politica 
internazionale, nonché membri permanenti, i quali, dall’epoca della fondazione 
dell’organizzazione, sono di fatto rimasti gli stessi1. In particolare l’ago della bilancia 
che contraddistingue le decisioni del Consiglio è rappresentato dalla facoltà del 
diritto di veto dei cinque membri permanenti. La norma dell’art. 27, par. 3, 
prescrive infatti che le decisioni di carattere non procedurale siano prese col voto 
favorevole di nove membri e che tra questi figurino tutti i membri permanenti
2
. 
    Trattandosi di pace e della sicurezza internazionale, cioè tematiche alle quali non 
può essere attribuito un carattere procedurale, la concordia negli intendimenti di 
fronte a un qualsiasi caso specifico, rappresenta il requisito necessario per un’azione 
efficace e per quanto possibile all’unisono dei “Cinque Grandi” membri 
dell’organizzazione. In questo senso va anche interpretato lo spirito dell’art. 27, ove 
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 Negli ultimi anni si sono fatte sempre più pressanti le richieste di riforma dell’Organizzazione da 
parte di molti Paesi membri.  Uno dei temi più discussi in dottrina, è quello che malgrado i membri 
permanenti siano solo un terzo del Consiglio, il sistema di voto previsto dalla Carta, riconosce ad essi 
un sostanziale diritto di veto che condiziona inevitabilmente le decisioni del Consiglio. 
2
 B. Conforti e C. Focarelli, Le Nazioni Unite, Padova, 2012, p. 81 
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si consideri che il Consiglio è responsabile a termini della Carta del mantenimento 
della pace e della sicurezza internazionale.  Come spesso i fatti hanno dimostrato in 
passato, un’azione relativamente efficace in tale settore non può non essere sorretta 
dalla adesione incondizionata delle Grandi Potenze vincitrici della 2^ Guerra 
Mondiale. 
     Lo stesso art. 27 par. 3 da una parte sembrerebbe porre un limite alle prerogative 
dei membri del Consiglio (quindi anche quelli permanenti), sancendo che ogni Stato 
membro, il quale sia parte di una controversia, deve astenersi
3
 dal votare le decisioni 
previste dal titolo VI; dall’altra, rimanendo sfumata la definizione di “controversia”, 
data la oggettiva difficoltà di darne un significato incontestabile che non possa dar 
luogo ad interpretazioni equivoche, conferma  il ruolo preminente dei cinque membri 
permanenti nell’interpretare in maniera spesso arbitraria, ovviamente nella tutela dei 
loro interessi, le situazioni contingenti.  
     E’ chiaro, come fa notare Conforti (2012), che se per “controversia” dobbiamo 
rifarci al significato forgiato in una celebre sentenza della Corte di Giustizia 
Internazionale del 1924
4
, tutti i membri del Consiglio di Sicurezza dovrebbero quasi 
sempre astenersi dal partecipare alle decisioni prese in base al capitolo VI della 
Carta.  
     Un caso che illustra bene tale incertezza riguardò le sanzioni all’Egitto come 
conseguenza dell’arbitraria interdizione al traffico marittimo nel canale di Suez nel 
1951. Israele adì il Consiglio di Sicurezza denunciando il blocco delle proprie navi 
nel canale, e richiedendo misure coercitive nei confronti del Paese delle piramidi. La 
controversia riguardava indirettamente anche altri membri del Consiglio come la 
Gran Bretagna, la Francia e gli Stati Uniti che in precedenza avevano subito il blocco 
egiziano.  Essendo quindi parti interessate alla controversia, si sarebbero dovuti 
astenere dal voto, cosa che puntualmente fu richiesta dall’Egitto che aveva per 
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 Viene così sancito dalla Carta il principio nemo iudex in re sua secondo cui “nessuno può ergersi a 
giudice nella sua causa.” (B. Conforti, op. cit., p. 94) 
4
 Nella citata sentenza la controversia venne definita: “disaccordo su di un punto di diritto o di fatto, 




l’appunto invocato il rispetto del principio nemo iudex in re sua. Dopo una serrata 
discussione il Consiglio decise che l’obbligo di astenersi non sussistesse. 
     In altri casi l’obbligo di astensione al voto gravante in capo ad un membro 
permanente del consiglio è stato completamente ignorato, come avvenuto nel 1983 
con l’Unione Sovietica. Un progetto di delibera di una inchiesta riguardante 
l’abbattimento di un aereo di linea sud coreano da parte dell’Unione Sovietica, fu 
sottoposto alla decisione del consiglio. L’inchiesta non vide la luce per il veto 
dell’Unione Sovietica che, chiaramente, essendo parte in causa, si sarebbe dovuta 
astenere. 
     Altro caso più recente riguarda la partecipazione di Stati Uniti, Regno Unito e 
Francia alla risoluzione 731 approvata dal Consiglio di Sicurezza il 21.1.1992 e 
richiedente alla Libia di riconsegnare ai tre Paesi menzionati i terroristi autori 
dell’abbattimento degli aerei esplosi in volo nei cieli della Scozia e del Ciad. 
Nonostante le proteste del rappresentante libico, Stati Uniti, Regno Unito e Francia, 
sebbene direttamente interessati, e quindi a mente dell’art. 27 comma 3 della Carta 
soggetti all’obbligo di astensione dal voto, parteciparono alla votazione che vide la 
risoluzione approvata all’unanimità. 
     A parte i casi finora riportati, bisogna registrare una ridotta attività decisionale del 
Consiglio di Sicurezza durante il periodo della “guerra fredda”. Non si può dire 
infatti, che, all’epoca, il Consiglio abbia abbondato in decisioni vincolanti ex art. 41, 
e, più in generale in misure di carattere coercitivo e davvero capaci di scoraggiare le 
violazioni della pace. Gli unici casi inquadrabili come decisioni vincolanti sono due. 
Si tratta delle risoluzioni n. 1253 del 1968 contro la Rhodesia del Sud e n.418 del 
1977 contro il Sud Africa a causa della loro politica di apartheid
5
. 
     D’altro canto, in un mondo diviso in blocchi ideologici contrapposti, le 
eventualità che Paesi avversari, per non dire veri e propri nemici, come gli Stati Uniti 
e l’Unione Sovietica, con le loro ampie sfere di influenza, si trovassero d’accordo 
attorno a un tavolo per redimere controversie internazionali o intraprendere azioni 
includenti l’uso della forza, erano veramente rare se non addirittura utopiche. 
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 B. Conforti op.  cit., p. 253. 
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2. La rivitalizzazione del Consiglio di Sicurezza dopo la caduta del muro di Berlino. 
     Dopo la fine della guerra fredda le risoluzioni del Consiglio riportabili agli artt.41 
e 42 si sono andate moltiplicando
6
. Ciò è dovuto al fatto che tale organo non è stato 
più frenato nelle sue decisioni, dalla pratica dei veti incrociati dei due blocchi. Così, 
dagli anni ’90, il Consiglio di Sicurezza si è completamente rivitalizzato, 
intervenendo in molte crisi internazionali ed interne che sono state caratterizzate 
dalla violenza o dalla trasgressione del rispetto dei diritti umani
7
.  
     La convergenza dei Grandi si è registrata anche nelle misure adottate dal 
Consiglio per contrastare il complesso fenomeno del terrorismo internazionale, 
specie dopo i tragici fatti dell’11 settembre del 2001. Riguardo a questo aspetto, 
l’aumentata libertà di manovra del Consiglio, unitamente alla evoluzione della prassi 
nella applicazione dei dettami della Carta, da parte dell’organo in questione, ha 
sollevato dubbi di legittimità della sua azione. Infatti, per quanto concerne le misure 
contro il terrorismo, il Consiglio non si è limitato ad imporre sanzioni inerenti 
specifiche questioni, ma si è sbilanciato nel formulare una disciplina generale e 
astratta (es. le riss. 28.9.2001 n. 1373 contro il finanziamento al terrorismo, e 
28.4.2004 n. 1540 in favore della non proliferazione di armi di distruzione di massa) 
che ha lasciato ipotizzare una nuova assunzione di poteri legislativi, originariamente 
non previsti dalla Carta.  
     Come fa notare il Conforti
8
, a favore della legittimità si è sostenuto che la Carta è 
la Costituzione della comunità internazionale e deve essere interpretata alla stregua 
di uno “strumento vivente” in chiave evolutiva e teologica, nonché in conformità 
della prassi applicativa. Più convincente è però la tesi negativa (di illegittimità) per il 
semplice fatto che gli artt. 39 e 41, evocando una minaccia alla pace, si riferiscono a 
questioni concrete, a fatti realmente accaduti o in procinto di accadere e non a 
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 “La fine della guerra fredda e la ritrovata unanimità tra i membri permanenti del Consiglio di 
Sicurezza delle Nazioni Unite hanno consentito che le operazioni di mantenimento della pace 
aumentassero in progressione geometrica” (N. Ronzitti, Comando e controllo nelle forze di pace e 
nelle coalizioni militari, Roma, 1999, p. 31). 
7
 Ad iniziare dalle risoluzioni contro l’Iraq nel 1990, a seguire con la ex Jugoslavia nel 1991 e la 
Somalia nel 1992. [NdA] 
8
 B. Conforti op. cit., p. 257. 
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postulati o precondizioni teoriche di fatto non in essere al momento della 
formulazione dell’atto. 
     Secondo Simpson le due risoluzioni citate farebbero pensare ad una nuova 
“legalized egemony” da parte del Consiglio di Sicurezza, mentre secondo Vagts si 
può parlare più in generale di “Hegemonic International Law”. In entrambi i casi, 
come fa notare il Conforti: 
“[…] dire che il diritto cela (o “legittima”) l’egemonia dei più forti da un lato non dice nulla 
di particolarmente nuovo e dall’altro non aiuta ad identificare le norme vigenti momento per 
momento, quali che siano gli egemoni”. 
     Allo stato attuale sono numerosi gli Stati che hanno in più occasioni contestato la 
legittimità nell’esercitare questi nuovi poteri legislativi “globali” del Consiglio di 
Sicurezza. La tesi principale della contestazione è che il Consiglio, imponendo 
obblighi a tutti gli Stati senza il loro specifico consenso, possa minare 
paradossalmente, quella stabilità dell’ordine internazionale ispiratrice della 
fondazione della stessa Organizzazione
9
. Per altro verso, è stato fatto notare che il 
Consiglio, nell’esercizio dei suoi poteri legislativi, a differenza di quanto avviene 
negli ordinamenti democratici nazionali, non risponde formalmente (sulla base di un 
rapporto di fiducia analogo a quello degli Stati parlamentari) all’Assemblea 
Generale. Tale caratteristica, se da un lato consente l’adozione in tempi rapidi di 
decisioni “urgenti” che riguardano il mantenimento della pace e della sicurezza 
internazionale, dall’altro pone seri interrogativi circa la sostanziale mancanza di 
“separazione di poteri”, corollario dei sistemi democratici moderni.   
     Per quanto concerne le misure implicanti l’uso della forza, (artt. 42 e seguenti 
della Carta), lo Statuto prevede che il Consiglio possa esercitarla contro uno Stato 
colpevole di aggressione, o di minaccia o di violazione della pace, oppure all’interno 
di uno Stato, come nel caso di una guerra civile. Per quanto precede, appare chiaro 
che il limite universalmente riconosciuto nel diritto internazionale della domestic 
jurisdiction non può essere di ostacolo all’azione del Consiglio, il quale può 
                                                          
9
 Qualche dubbio è stato espresso anche dal Giappone, secondo cui “il Consiglio di Sicurezza sta 
assumendo una funzione legislativa” e deve “quindi essere cauto a non mettere in pericolo la stabilità 
dell’ordine giuridico internazionale” (Doc. S/PV.4950 Resumption 1, p.28) 
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intervenire con “proprie” forze armate negli affari interni degli Stati. Ovviamente 
deve trattarsi pur sempre di una situazione suscettibile di costituire una minaccia o 
una rottura della pace e della sicurezza internazionale.  
     La spallata definitiva al limite della domestic jurisdiction è stata data dalla 
consapevolezza, sempre più diffusa all’interno della comunità internazionale, della 
necessità di proteggere i diritti umani, in qualsiasi situazione, all’interno di un 
qualsiasi Stato. C’è da chiedersi semmai se la Cina, in qualità di membro 
permanente, acconsentirebbe nel riconoscere i propri limiti fissati dall’art. 2 par. 7 
nel caso in cui si prospettasse una decisione del Consiglio di istituire un’inchiesta 
tesa a verificare le condizioni carcerarie dei prigionieri politici attualmente detenuti 
nelle carceri del regime. Possiamo ipotizzare l’esercizio del proprio diritto di veto, al 
pari di quanto fece l’ex Unione Sovietica di fronte alla richiesta in seno al Consiglio, 
di istituire un commissione d’inchiesta in seguito all’abbattimento dell’aereo di linea 
coreano. 
 
3. La “Agenda for peace” di Boutros Ghali.  
     Nel rapporto presentato dal Segretario Generale al Consiglio di Sicurezza nel 
giugno 1992 e denominato Agenda per la pace si evinceva la volontà di un 
rafforzamento dell’ONU nel delicato settore del mantenimento della pace, 
all’indomani del nuovo assetto geopolitico scaturito dalla fine della guerra fredda. Lo 
stesso Boutros Ghali nella introduzione del suo rapporto parla con entusiasmo di una 
opportunità da non sciupare nel conseguire i grandi obiettivi indicati nella Carta delle 
Nazioni Unite, per troppo tempo messi da parte da un’organizzazione pressoché 
immobilizzata: 
“[…] Nei mesi scorsi è cresciuta la convinzione, tra le nazioni grandi e piccole, che è stata 
riacquistata un'opportunità di conseguire i grandi obiettivi dello Statuto - delle Nazioni Unite 
capaci di mantenere la pace internazionale e la sicurezza, di assicurare la giustizia e i diritti 
dell'uomo e di promuovere, nelle parole dello Statuto, "il progresso sociale e migliori livelli 
di vita in una maggiore libertà". Questa opportunità non deve essere sciupata. 




In un altro passo del suo rapporto il Segretario aggiungeva:  
  “[…] Da quando sono state create le Nazioni Unite nel 1945, oltre 100 conflitti di rilievo 
nel mondo hanno lasciato circa 20 milioni di morti. Le Nazioni Unite sono state rese incapaci 
di affrontare molte di queste crisi a causa dei veti – 279 – opposti in seno al Consiglio di 
Sicurezza, che rappresentavano una vivida espressione delle divisioni di quel periodo. Con la 
fine della guerra fredda non ci sono stati più veti […]. 
     Boutros Ghali, nel suo documento, cerca di descrivere dettagliatamente le 
modalità operative con cui mettere in pratica gli ambiziosi obiettivi di mantenimento 
della pace e della sicurezza internazionale. Nello specifico, rivendicando con 
orgoglio l’invenzione delle peace-keeping operations da parte delle Nazioni Unite, 
individua anche le 4 aree d’azione che, se attuate con il sostegno di tutti i membri 
“offrono un contributo coerente per garantire la pace nello spirito dello Statuto”: 
- Diplomazia preventiva è l'azione per prevenire la nascita di dispute tra le 
parti; 
- Ricerca della pace (Peace-making) è l'azione per condurre le parti ostili 
all'accordo; 
- Mantenimento della pace (Peace-keeping) è il dispiegamento di una presenza 
delle Nazioni Unite sul campo; 
- ricostruzione della pace (Peace-building)} azione volta a individuare e 
appoggiare le strutture che tenderanno a rafforzare e consolidare la pace al 
fine di evitare una ricaduta nel conflitto. 
     Più che un rapporto, Agenda for peace costituiva una vera e propria dottrina con 
la quale la comunità internazionale legittimava se stessa ad intervenire a mente del 
capitolo VII, al fine di ristabilire le condizioni di pace e sicurezza internazionali fino 
ad allora compromesse. “Il Segretario Generale delle Nazioni Unite ha sempre 
preteso, e lo ha ribadito nel supplemento all’agenda per la pace, di essere titolare di 
un potere di controllo politico e direzione strategica delle forze che sono sotto il suo 
comando, senza interferenza da parte degli Stati nazionali”10. 
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 N. Ronzitti, op. cit., p. 38. 
33 
 
     Nella prefazione al libro del generale Loi Peace-Keeping pace o guerra a cura di 
Sergio Romano
11, si avanza l’ipotesi che l’ONU e il suo Segretario Generale Boutros 
Ghali, videro nella crisi della Somalia del 1992 un laboratorio per i compiti che la 
maggiore organizzazione internazionale avrebbe dovuto assolvere negli anni 
seguenti. Esisteva ormai un manuale, l’Agenda for peace, preparato da Boutros Ghali 
per incarico del Consiglio di Sicurezza. In Somalia quel manuale sarebbe stato messo 
alla prova e verificato. 
 
4. Gli accordi speciali previsti dalla Carta e mai conclusi.  
     Assodata la solidità giuridica, data dagli artt. 42 e seguenti della Carta, della 
prerogativa degli Stati di imporre con la forza le misure coercitive contemplate nel 
Cap. 7, vediamo adesso come tale forza dovrebbe essere esercitata. Prendendo in 
esame l’art. 42, scopriamo che il Consiglio: 
[…] it may take such action by air, sea, or land forces as may be necessary to maintain or restore 
international peace and security. […] (article 42, Charter of the United Nations). 
     La domanda a questo punto sorge spontanea. Di quali forze dovrebbe disporre il 
Consiglio, dal momento che esso stesso è parte di un’organizzazione e non uno Stato 
sovrano con proprie forze armate indipendenti? La risposta chiara ed inequivocabile 
proviene dagli artt. 43, 44, 45, che prevedono l’obbligo per gli Stati membri di 
stipulare con il Consiglio precisi accordi (denominati dalla Carta “accordi speciali”) 
intesi ad individuare con precisione, tipologia, dislocazione, grado di addestramento 
delle forze armate messe a disposizione all’uopo per l’Organo in parola. 
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 Sergio Romano, diplomatico, storico e pubblicista italiano. Studioso di storia, in particolare di 
quella italiana e francese tra ottocento e novecento, e analista politico, ha ricoperto i più prestigiosi 
incarichi della carriera diplomatica (la sua ultima missione fu quella di ambasciatore a Mosca fra il 





     Nella pratica dovevano essere individuati, formati ed amalgamati dei contingenti 
nazionali messi sotto un unico comando internazionale
12
 facente capo allo stesso 
Consiglio di Sicurezza che ne avrebbe mantenuto il controllo operativo. Come fa 
notare Ronzitti, “la Carta delle Nazioni Unite non richiede agli Stati di spogliarsi 
totalmente della sovranità una volta che abbiano conferito le forze al Consiglio di 
Sicurezza, affidandone la direzione strategica del Comitato di Stato maggiore. Gli 
Stati fornitori, se lo vogliono, possono partecipare alle riunioni in cui si decide sul 
destino dei contingenti da essi forniti nel quadro degli accordi previsti dall’art. 4313”. 
Presupposto e cardine di tale sistema di utilizzo della forza bellica, sono considerati 
dalla Carta gli accordi speciali da stipularsi tra gli Stati membri dell’O.N.U. e il 
Consiglio di Sicurezza. Come fa notare infatti Conforti: 
[…] A San Francisco fu anzi chiaramente ed espressamente ribadito che mai il Consiglio di 




accordi che invece non hanno mai visto la luce. Nella prassi già affermatasi 
dall’epoca della guerra fredda, il Consiglio, in mancanza degli accordi speciali 
previsti dagli artt. 43 e seguenti, dopo aver deliberato per un intervento armato (dal 
Congo negli anni ’60, al Libano nel ’78) ha sempre delegato da una parte il 
Segretario Generale a reperire i contingenti militari, dall’altra gli Stati membri nel 
metterli a disposizione
15
.   
Tale compito spesso, si è rilevato assai arduo, come lamentava lo stesso Segretario 
generale Boutros Ghali nel supplemento all’Agenda for peace. Nello specifico, l’alto 
funzionario denunziava il fatto che i contingenti non erano disponibili quando le 
Nazioni Unite sono dovute intervenire in Ruanda, in una situazione di emergenza 
umanitaria. Non esistendo infatti una “forza d’intervento rapida”, Il Consiglio di 
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 Il Comitato di Stato Maggiore formato dai Capi di Stato Maggiore della Difesa dei cinque membri 
permanenti del Consiglio di Sicurezza. [NdA] 
13
 N. Ronzitti, op. cit. p. 34. 
14
 P. Picone, Interventi delle Nazioni Unite e diritto internazionale, Padova, 1996, p.4. 
15
 “Talvolta si è assistito ad una “divisione del lavoro” nel senso che le Nazioni Unite hanno 
impiegato i propri contingenti per l’assolvimento delle funzioni tradizionali di peace-keeping, mentre 
il peace-enforcement, cioè l’uso della forza armata, è stato demandato agli Stati , singolarmente 
considerati oppure, come più spesso accaduto, associati in alleanze militari o organizzazioni regionali” 
(N. Ronzitti, op. cit. p. 31). 
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sicurezza, in attesa che fosse costituita un’operazione per il mantenimento della pace, 
ha dovuto autorizzare gli Stati membri che si erano dichiarati disposti a farlo, ad 
intervenire in proprio nel territorio africano
16
.  
Va comunque rilevato che tale prassi delle deleghe non era originariamente 
contemplata nello spirito della Carta. L’azione di polizia internazionale, ex art. 42, 
messa in atto dal Consiglio prevedeva di fatto una delibera operativa attraverso la 
quale l’Organizzazione non ordina o raccomanda qualcosa (né tanto meno delega) 
agli Stati, ma essa stessa agisce.  
     “La delega dell’uso della forza agli Stati è il dato più importante nella prassi 
attuale in materia di mantenimento della pace e suscita perplessità. […] La delega 
medesima segna forse, se non il completo fallimento, almeno il tramonto dell’idea, 
alla base degli artt. 42 e seguenti, che il Consiglio debba e possa intervenire 
direttamente a “spegnere gli incendi” che scoppiano qua e là nel mondo” 
     In tale contesto assume particolare rilevanza la disposizione transitoria di 
sicurezza riportata nell’art. 106 della Carta. La stessa dispone che in mancanza degli 
accordi speciali, quando le circostanze lo richiedano, le Quattro Potenze più la 
Francia firmatarie degli accordi di Mosca del 1943 (in pratica i 5 membri permanenti 
del Consiglio di Sicurezza), si consulteranno tra loro e con altri membri delle 
Nazioni Unite, in vista di un’azione comune rivolta a mantenere la pace e la 
sicurezza internazionale.  
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 Risoluzione 929 (1994), che “accoglie favorevolmente” l’offerta di taluni Stati membri di istituire 
un’operazione temporanea posta sotto comando e controllo nazionale. Possiamo tristemente ipotizzare 
che il drammatico genocidio verificatosi in Ruanda, a seguito dello scontro etnico tra Hutu e Tutzi, 
non abbia riscosso adeguate attenzioni da parte della comunità internazionale, a causa della ferita,  
ancora aperta, dovuta al tributo di sangue versato dalle forze ONU nella missione in Somalia appena 
conclusa. L’Italia si limitò ad inviare alcuni distaccamenti operativi di incursori del “Col Moschin”, 
con l’intento di evacuare i connazionali presenti  e bloccati nel Paese in preda alla guerra civile.  
Ricordo con amarezza il nostro stupore quando appena arrivati a Kigali, venimmo a conoscenza che 
erano stati appena trucidati, a colpi di macete, dieci soldati belgi che fornivano la scorta, ad un 
diplomatico del loro Paese, in una capitale ormai in fiamme. I militari furono uccisi con l’inganno. Per 
ironia della sorte gli fu chiesto da parte dei  ribelli Hutu, di arrendersi e di consegnare tranquillamente 
le armi dietro promessa che non gli sarebbe stato torto un capello. Commentammo stupiti l’ingenuità 
dei colleghi belgi, e prendemmo atto, sebbene non ce ne fosse stato bisogno, che mai avremmo dovuto 
confidare nel rispetto della “parola”, da parte di miliziani improvvisati  privi di qualsiasi preparazione 




     Questa disposizione transitoria, che a distanza di 68 anni è tuttora in vigore, 
porrebbe di fatto i 5 membri permanenti in una situazione ben lontana da quel 
principio di sovrana eguaglianza di tutti i membri all’interno dell’organizzazione, 
come disposto dall’art. 2 dello Statuto. Infatti come sostiene Antonio Papisca17: 
“[…] Occorre denunciare con forza che è tuttora in vigore l’Articolo 106  della disposizione 
transitoria XVII’ della Carta delle Nazioni Unite, tanto scandalosa quanto sconosciuta, il  cui 
senso di tale disposizione, è che finché resterà in vigore, ci sono cinque stati che sono 
membri permanenti del Consiglio di Sicurezza ma che, per quanto riguarda l’uso della forza, 
si collocano al di sopra della Carta delle Nazioni Unite…” (Padova 13 giugno 2007). 
 
 
5. L’interpretazione dell’art. 39 della Carta. 
    Article 39: “The Security Council shall determine the existence of any threat to the 
peace, breach of the peace, or act of aggression and shall make recommendations, or 
decide what measures shall be taken in accordance with Articles 41 and 42, to 
maintain or restore international peace and security”. 
     Quello che può essere considerato un paradosso della formulazione del citato 
articolo è che nella sua straordinaria chiarezza, nasconde tutta l’incertezza di quel 
“shall determine” che implica una discrezionalità, non certo di poco conto, nel 
determinare l’esistenza di una minaccia alla pace. L’importanza di una simile 
valutazione è data dal fatto che in base agli esiti della stessa, Il Consiglio può 
ricorrere all’art. 41 o all’art. 42, la cui differenza sostanziale, che potremmo anche 
definire vero e proprio spartiacque, è l’utilizzo della forza militare.  
     Alla discrezionalità nel determinare quando si è in presenza di uno di questi casi, 
si aggiunge anche la difficoltà oggettiva di interpretare l’ambigua nozione di 
“minaccia alla pace”. Infatti mentre le altre due ipotesi contemplate dall’art. 39, 
“violazione della pace” e “atto di aggressione”, sono più facilmente identificabili 
perché presuppongono un fatto già accaduto o comunque in essere, la “minaccia alla 
pace” è una condizione più sfumata che potremmo definire di allarme per un 
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 Antonio Papisca, Direttore del Centro interdipartimentale sui diritti della persona e dei 




possibile evento turbativo della pace, in procinto di accadere, ma, di fatto, non ancora 
realizzato. Nella prassi recente il Consiglio ha utilizzato appieno la discrezionalità di 
cui sopra, intervenendo sempre più spesso in situazioni interne agli Stati la cui 
minaccia della pace e alla sicurezza internazionale sarebbe stata tutta da dimostrare. 
Ci riferiamo, ad esempio, alla missione UNOSOM oggetto di questa tesi, il cui 
intervento della forza militare fu giustificato da motivi umanitari e di protezione 
della popolazione civile. Curiosamente per l’assolvimento della  missione 
umanitaria, il Consiglio decise di autorizzare i contingenti militari all’uso di quel “all 
necessary means” inaugurato con successo due anni prima nella Guerra del Golfo 
contro l’Iraq e che sarebbe divenuto una sorta di clausola di stile per consentire il 
ricorso alla forza quando ritenuto opportuno. 
     La discrezionalità del Consiglio nell’applicazione dell’art. 39 è emersa anche 
nella transizione da UNITAF a UNOSOM II, quando le Nazioni Unite subentrarono 
agli Stati Uniti nel comando delle operazioni. L’adozione della ris. 814 (1993) 
prevedendo infatti l’uso della forza nel disarmo delle bande di guerriglia, inaugura la 
prima operazione di imposizione della pace (peace-enforcing). Nel rapporto 
presentato il 3 marzo 1993 al Consiglio, il Segretario Generale Boutros Ghali 
afferma: 
“[…]The threat to International peace and security which the Security Council ascertained in 
the third preambular paragraph of the resolution 794 (1992) is still in existence. Conseguently 
UNOSOM II will not be able to implement the above mandate unless it is endowed with 
enforcement powers under Chapter VII of the Charter” 
     Riguardo alla estesa discrezionalità del Consiglio nell’adozione di risoluzioni 
implicanti l’uso della forza, non è da escludere l’esercizio di forti pressioni da parte 
di alcuni membri permanenti nei confronti di altri. Secondo Villani
18
 la risoluzione n. 
678 del 29 novembre 1990 (fondamento dell’intervento militare in Iraq), sarebbe 
stata  frutto di forti pressioni degli Stati Uniti su altri membri del Consiglio di 
Sicurezza per ottenere il loro voto. Tali pressioni si sarebbero concretizzate in 
promesse di aiuti finanziari (direttamente da parte U.S.A. o tramite la banca 
mondiale) o in forme di sostegno politico. Per l’autore, una tale situazione avrebbe 
                                                          
18
 Professore ordinario di Diritto internazionale presso la Facoltà di Scienze Politiche della Luiss 
“Guido Carli” di Roma, autore di numerose pubblicazioni (P. Picone, op. cit., p. 33). 
38 
 
determinato un’alterazione del right process di adozione della risoluzione, sotto il 





















III. IL RUOLO DELL’ITALIA NEL RISPETTO DEGLI ARTT. 10 E 
11 DELLA COSTITUZIONE. 
 
1. Una Costituzione aperta verso la comunità internazionale. 
     La nostra legge dello Stato del 1948 è stata definita dai più noti giuristi una 
Costituzione “ambiziosa”, perché, a differenza di quelle considerate modeste, entra 
nel dettaglio e regola tutti gli aspetti della vita statale. Rispetto allo Statuto Albertino, 
parco di indicazioni circa le relazioni internazionali del Regno di Sardegna prima e 
del Regno d’Italia poi, la Costituzione del 1948 è ambiziosa perché determina 
l’atteggiamento dello Stato italiano rispetto alla comunità internazionale.  
     Tale diverso orientamento, scaturisce principalmente da due considerazioni 
emerse dal dibattito dei costituenti dell’epoca. Da un lato l’acquisita consapevolezza 
che lo Stato è interamente calato nella realtà internazionale, la quale, inevitabilmente, 
ne condiziona anche la vita interna. Dall’altro il desiderio di reagire al chiuso 
nazionalismo dell’epoca fascista e di partecipare con piena maturità alla vita sociale 




     Tra le direttrici essenziali individuate dall’Assemblea costituente nei lavori 
preparatori, ma soprattutto emerse nei lunghi dibattiti politici tra le neo-costituite 
forze democratiche, ve ne sono due che negli anni a seguire rischieranno di entrare in 
contrasto: l’esigenza della massima apertura del nostro Stato verso la comunità 
internazionale sancita dall’art. 10 e il pacifismo incondizionato espresso nella 
dichiarazione di ripudio alla guerra contenuta nell’art. 11. 
     Dalla lettura dell’autorevole “Commentario della Costituzione” a cura di Branca, 
si evince che nonostante motivazioni e finalità completamente divergenti, sia 
democristiani che comunisti e socialisti si trovarono d’accordo all’interno della 
                                                          
1
 Secondo Cassese la Costituzione del 1948 sancisce che lo Stato italiano deve attenersi 
scrupolosamente alle regole generali della comunità internazionale (art.10, 1° comma) determina gli 
indirizzi di fondo che l’Italia deve seguire in materia di politica estera (artt. 11 e 35, 3° comma). (A. 
Cassese, Artt.10 – 11, in Commentario alla Costituzione, Bologna – Roma, 1975, p. 463). 
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Costituente nel voler attribuire quell’impronta pluralistica e internazionale al nuovo 
Stato nascente. Aldo Moro per la Democrazia Cristiana puntava a quelle relazioni 
internazionali, di carattere principalmente etico, frutto degli insegnamenti di Don 
Sturzo, il quale insistette molto sulla necessità della formazione di una “coscienza 
internazionale” e sulla “fede dell’internazionalismo”. 
     Comunisti e socialisti, dal canto loro, avevano fatto dell’internazionalismo 
ideologico un caposaldo marxista. Inoltre alla vigilia della “guerra fredda” la 
vocazione internazionale sarebbe stata palesemente condizionata dal desiderio di 
vicinanza alla “grande potenza democratica” dell’U.R.S.S..  
     Per quanto precede, il Costituente, con la formulazione dell’art.10, 1° comma,  
esprimendo chiaramente che l’ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme 
di diritto internazionale generalmente riconosciute, da una parte ha voluto sancire 
l’obbligo dell’osservanza del diritto internazionale generale (detto anche “diritto 
delle genti”), dall’altra ha voluto implicitamente garantire il costante adeguamento 
del diritto interno alle norme internazionali generali. Secondo Lorenzo Chieffi, 
“l’intento perseguito dai Padri costituenti fu, quindi, principalmente quello di 
proiettare nei rapporti internazionali i principi di democrazia, giustizia, libertà ed 
uguaglianza tra le nazioni e di protezione dei diritti umani che si desiderava 
introdurre all’interno del nostro ordinamento costituzionale, in contrapposizione a 
quelli imperanti durante il trascorso periodo dittatoriale
2”.  
Per Cassese, un problema specifico molto dibattuto in dottrina è se le norme di 
adattamento al diritto internazionale generale possono modificare o abrogare norme 
costituzionali  preesistenti alla loro immissione. La risposta secondo l’autore è 
affermativa in quanto vige il principio  della integrale osservanza al “diritto delle 
genti” da parte dello Stato italiano. Tale adattamento, sebbene costante e completo, 
deve però essere perseguito a condizione di non portare a infrangere i cardini 
essenziali del nostro ordinamento, e cioè quei principi che il costituente ha voluto 
                                                          
2
 L. Chieffi “Commento alla prima parte dell’articolo 11 Cost.” in R. Bifulco, A. Celotto, M. Olivetti 
(a cura di), Commentario alla Costituzione, Milano, 2006, p.265. 
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considerare coessenziali all’attuale assetto costituzionale, assolutamente 
imprescindibili e quindi immodificabili
3
.  
     Sul tema dell’adattamento si è espressa anche la Corte Costituzionale chiarendo 
che lo stesso deve riferirsi esclusivamente alle norme del diritto internazionale 
generalmente riconosciute e non ai singoli impegni assunti in campo internazionale 
dallo Stato. Sono da escludersi, per la Corte, quelle norme facenti parte dei trattati 
internazionali che per l’appunto rientrano nel diritto internazionale pattizio. 
 
2. L’istanza pacifista dei Padri fondatori della nostra Costituzione. 
     La seconda idea portante su cui si formò una larga convergenza fu l’istanza 
pacifista. L’Italia proveniva dalla drammatica esperienza di due guerre mondiali e 
quattro guerre coloniali, per cui tutte le forze politiche si sentirono di esprimere un 
chiaro ripudio alla guerra, motivato dalla volontà di non voler mai più perseguire una 
politica nazionalista e militarista.  
     Altrettanto importante risultò essere l’aspetto etico. Soprattutto dall’area 
democristiana si avvertiva l’urgenza di bandire la guerra perché immorale4. Un 
concetto usato in antinomia a guerra fu quello di libertà, ambedue inseriti 
intenzionalmente nello stesso comma dell’art.11 con lo scopo di evidenziare che le 
guerre costituiscono negazione delle libertà altrui. L’art. 11 prima proposizione 
stabilisce infatti che: 
“L’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alle libertà degli altri popoli e come 
mezzo di risoluzione delle controversie internazionali”. 
     Come emerge dai lavori della Costituente, la parola “ripudia” fu preferita a 
“rinuncia” e “condanna” soprattutto per il suo accento energico e perentorio: mentre 
“condanna” avrebbe fatto pensare ad un aspetto prettamente etico del problema e 
“rinuncia” avrebbe significato fare a meno di un diritto, quello appunto della guerra, 
cosa che si voleva assolutamente non riconoscere come tale, il termine “ripudia” era 
                                                          
3
 A. Cassese, in op. cit. p.502. 
4
 Come scrisse don Sturzo il 6 febbraio 1947, bisognava lottare perché la guerra venisse dichiarata un 
“atto immorale, illegittimo e proibito”. (Ivi, p.469). 
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quello che, più di ogni altro, si avvicinava al sentimento popolare
5
. Anche secondo 
Chieffi
6
, per esprimere la convinta volontà di rinnegare per l’avvenire qualsiasi 
proposito aggressivo, sembrò, quindi, più adatto l’uso del verbo “ripudiare” che 
aveva una portata più “energica”, comprendendo al suo interno sia una 
manifestazione di “condanna” che di “rinuncia” alla guerra7.   
     Con l’affermazione “offesa alla libertà degli altri popoli” il Costituente ha voluto 
includere un ampio ventaglio di ipotesi di utilizzo della guerra, che va dal far valere 
un interesse internazionale del nostro Stato al ledere l’indipendenza politica o 
territoriale di un altro Stato, fino all’imposizione con la forza ad un altro popolo di 
un regime o una struttura di governo che non desidera avere
8
.  
     Dai lavori preparatori, come dal testo dell’articolo in esame, appare evidente che 
l’unico tipo di guerra contemplato dal costituente è quello di “legittima difesa” che 
consente all’Italia di difendersi contro un attacco sferrato da un altro Stato (“guerra 
di legittima difesa”). Nel commentario relativo all’art. 11  Cassese così si esprimeva: 
“E’ fondato perciò ritenere che l’articolo in esame vieti non solo le guerre  (in senso tecnico) 
di aggressione ma anche ogni altra forma di violenza armata di portata equiparabile a quella 
della guerra, ma non qualificata dalle parti in conflitto come violenza bellica. E’ da 
aggiungere che, stante l’ampio disposto dell’art. in esame e soprattutto in considerazione 
della espressione “strumento di offesa agli altri popoli” può ritenersi che tale norma vieti non 
solo l’uso della violenza armata (costituente o meno esercizio dello jus ad bellum) nei 
confronti di altri Stati, ma anche il ricorso alla violenza armata nei confronti di altri popoli. 
L’art. in oggetto, cioè, contempla non solo conflitti armati interstatuali, ma anche quelli non 
internazionali (ad esempio, quelli in cui l’altra parte sia un movimento di liberazione 
nazionale). Esso quindi, vieta, tra l’altro, di venire militarmente in aiuto ad un altro Stato che 
lotti, nel proprio territorio, contro un movimento di liberazione nazionale
9
.  
                                                          
5
 Ruini precisò “la Costituzione si rivolge direttamente al popolo: e deve essere capita” (A. Cassese, 
in op. cit., p. 567).  
6
 Commento alla prima parte dell’art. 11 Cost. in L. Chieffi, op. cit., p.265. 
7
 Ruini, seduta pomeridiana del 24 marzo 1947. 
8
 Da notare che la missione UNOSOM II, dava ampio mandato alle forze militari in campo, le quali, 
avrebbero dovuto concorrere alla “ricostruzione delle istituzioni politiche, giudiziarie e di sicurezza 
interna della Somalia. Vi fu anche una netta presa diposizione dell’ONU tesa ad eliminare uno dei 
principali contendenti al governo della Somalia. [NdA] 
9
 A. Cassese, in op.cit. p. 572. 
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     Come rileva lo stesso autore, l’art. in esame obbliga i protagonisti delle relazioni 
internazionali del nostro Stato, a non dare esecuzione a trattati che contravvengano ai 
principi di non belligeranza sanciti nello stesso articolo così come qualsiasi altro atto 
di politica internazionale che sia contrario ai suoi precetti. L’art. 11 rappresenta un 
chiaro invito a perseguire una politica pacifista sancita chiaramente 
dall’affermazione incontrovertibile di ripudio alla guerra. L’atteggiamento pacifista 
deve permanere anche nei confronti di comportamenti minacciosi tenuti da potenziali 
nemici. Bifulco ed altri autori sostengono che la nostra Costituzione, come del resto 
anche lo Statuto delle Nazioni Unite, non giustificano in nessun caso un’azione di 
difesa preventiva che, oltre ad acuire la crisi, renderebbe ardua l’identificazione del 
Paese a cui attribuire la responsabilità dell’illecito internazionale10.  
   La prova evidente che l’istanza pacifista dei Padri costituenti si conformava alle 
norme del diritto internazionale generalmente riconosciute, si evince anche dalla 
lettura della Carta dell’ONU e, in particolare, dall’art. 2 par. 4, che estende il divieto 
della guerra ad ogni forma di minaccia o uso della forza (salvo quella usata per 
respingere un attacco armato da parte di un altro Stato). Conseguenza di ciò è che 
sono attualmente vietate dalla nostra Costituzione, oltre che ogni forma di guerra che 
non sia di legittima difesa, anche qualsiasi altro tipo di atto bellico (esempio le 
rappresaglie), incluso anche la sola minaccia dell’uso della forza nei confronti di altri 
Stati e/o popoli.  
Nel diritto di legittima difesa previsto dall’art. 11, rientra, sebbene in una 
interpretazione chiaramente estensiva, anche il diritto-dovere di ricorrere alla guerra 
di difesa collettiva in risposta ad un attacco armato subito da un altro Stato con il 
quale l’Italia fosse legata da un accordo per la garanzia della reciproca sicurezza. In 
questo caso, come ricorda Lorenzo Chieffi: 
“l’intervento di difesa, sia esso individuale che collettivo, dovrà essere limitato al 
respingimento dell’aggressore in applicazione del principio di proporzionalità che consentirà 
il ripristino del diritto violato, e non mirare in modo incontrollato alla completa distruzione 
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 “In occasione dell’attacco israeliano al reattore atomico Osiraq, vicino Bagdad, effettuato nel 181, 
il Consiglio di Sicurezza adottò, con il voto anche degli U.S.A. una risoluzione di condanna 
respingendo la tesi  di Israele secondo cui l’azione era giustificata dalla necessità di difendersi dalla 




del nemico, e alla sostituzione del governo responsabile dell’attacco armato, che avrebbe 
l’effetto di determinare la trasfigurazione di una guerra, correttamente intrapresa, in 
un’illegittima azione di rappresaglia, assolutamente contraria ai propositi che animarono i 
Padri della nostra Costituzione”. 
 
3. I limiti della sovranità dello Stato. 
     Il proposito della stragrande maggioranza dei costituenti di dare all’Italia un ruolo 
da protagonista nella nuova comunità internazionale vide come naturale conseguenza 
una limitazione della sovranità nazionale. Secondo i deputati della “Commissione dei 
75”11 era necessaria una nuova Costituzione che mettesse la Repubblica italiana tra i 
pionieri del diritto internazionale. Essi da una parte desideravano tendere una mano 
agli altri popoli del resto dell’Europa, dall’altra sarebbero stati disposti a sacrificare, 
nel nome della pace internazionale in favore di un’ “autorità superiore”, alcuni limiti 
alla sovranità dello Stato. 
      Come emerge dai lavori preparatori delle commissioni dell’Assemblea 
costituente, per “autorità superiore” i deputati intendevano, in particolare, 
l’organizzazione internazionale per eccellenza, l’ONU da poco creata, ma facevano 
anche riferimento ad altre auspicabili future organizzazioni a livello europeo, 
all’epoca non ancora esistenti e che si sarebbero create solo successivamente12. 
L’espressione “limitazioni di sovranità” era però da intendersi, come fu precisato, 
esclusivamente in senso atecnico e generico  e non avrebbe incluso le potestà 
esecutive.  
     Al pari della Carta delle Nazioni Unite che comportava limitazioni di sovranità 
degli Stati membri, anche l’Italia avrebbe potuto, in vista di future adesioni ad 
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 Si rese portavoce delle intenzioni, il deputato della D.C. Corsanego: “fare una Costituzione 
moderna che finalmente rompa l’attuale cerchio di superbia e di nazionalismo e sia una mano tesa 
verso gli altri popoli, nel senso di accettare da un lato delle limitazioni nell’interesse della pace 
internazionale e col riconoscere dall’altro un’autorità superiore che dirima tutte le controversie”. (G. 
Branca - A. Cassese, op. cit., 578). 
12
 “Tuttavia, le applicazioni più significative dell’art. 11 Cost. nella prassi e nella giurisprudenza 
hanno riguardato l’integrazione comunitaria e anche la dottrina di commento all’art. 11 Cost. si è 




organizzazioni internazionali aventi fini pacifici, dare disponibilità di limitazioni 
della propria libertà in condizioni di parità  con altri Stati contraenti.  
     Entrando nel merito della seconda proposizione dell’art. 11 “consente in 
condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un 
ordinamento che assicuri la pace e la giustizia tra le Nazioni”, verrebbe spontaneo 
sollevare un’obiezione circa l’effettiva parità degli Stati membri dell’ONU di cui 
anche l’Italia fa parte. Come noto, in tale organizzazione esistono di fatto due diverse 
categorie di Stati con diverso potere politico-decisionale: quelli facenti parte del 
Consiglio di Sicurezza in qualità di membri permanenti con potere di veto e quelli 
“provvisori” privi della possibilità di esercitare tale prerogativa. Nonostante lo stesso 
art. 2 dello Statuto dell’ONU sancisca formalmente il principio della sovrana 
uguaglianza di tutti i suoi membri, risulta incontrovertibile riconoscere la posizione 
di privilegio dei cinque Stati membri permanenti in quello che può essere considerato 
il settore principe d’intervento dell’organizzazione: il mantenimento della pace e la 
sicurezza internazionale.  
     Secondo quanto scrive Cassese non è un segreto che le nazioni che hanno 
elaborato lo Statuto: “hanno tenuto realisticamente conto – nell’interesse del 
mantenimento della pace e della sicurezza internazionali – degli effettivi rapporti di 
forza esistenti nella società internazionale (nel 1945 n.d.r.)  e quindi di consacrare 
normativamente il “direttorio politico” esistente nella realtà politica13”. 
     Per altro verso, è difficile immaginare che la locuzione “in condizioni di parità” 
volesse rappresentare nella mente dei costituenti, un ostacolo alla futura adesione  
all’ONU. Era infatti ben chiara all’epoca, la volontà della nuova repubblica, di 
entrare a far parte a pieno titolo di quell’organizzazione che più di ogni altra poteva 
essere considerata la promotrice della pace e della giustizia tra le Nazioni. 
Anticipando brevemente quanto seguirà sulla missione ONU in Somalia, possiamo 
rilevare che anche in quel determinato contesto, in riferimento alla partecipazione 
alla operazione UNOSOM II, non fu garantita una “condizione di parità con gli altri 
Stati” tanto cara alla nostra Costituzione. La decisione unilaterale degli Stati Uniti di 
continuare a partecipare alla missione alla condizione di non dipendere dal comando 
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 A. Cassese, op. cit., p. 582 
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militare ONU, ma, bensì dal proprio comando nazionale, decretò una situazione 
discriminatoria nei confronti degli altri contingenti militari messi a disposizione dalle 
altre Nazioni e posti, come da Statuto, sotto comando ONU (alla cui testa fu posto il 
generale turco Cevik Bir)
14
.  
Nel caso specifico potremmo quindi ipotizzare, che il trattato al quale l’Italia ha 
aderito ha consentito delle differenziazioni di trattamento tra gli Stati, non 
giustificate dall’assoluta esigenza di promuovere o attuare la pace e la giustizia e 
quindi non consentite dal nostro articolo 11 della Costituzione. 
    
4. Due differenti interpretazioni dell’art. 11. 
     Affermare a distanza di sessant’anni dall’entrata il vigore della Costituzione, che 
la scena internazionale e, con essa, la minaccia alla pace è notevolmente cambiata, se 
da una parte può apparire lapalissiano, dall’altra può giustificare una certa perplessità 
nella valutazione contemporanea delle disposizioni dell’art. 11. Alla luce dei grandi 
cambiamenti intervenuti all’indomani della caduta del muro di Berlino, unitamente 
all’avanzare su scala mondiale della minaccia terroristica, L’ONU è stata impegnata 
costantemente e a trecentosessanta gradi, nel mantenere la pace e la sicurezza 
internazionale. 
     In tale contesto, le scelte e i comportamenti che l’Italia ha assunto negli ultimi 
trent’anni sulla scena internazionale, in qualità di Stato membro dell’ONU, hanno 
reso particolarmente controversa l’applicazione dell’art. 11 della Costituzione. In 
particolare si sono fronteggiate due diverse scuole di pensiero. Quella più 
tradizionalista, ha inteso interpretare alla lettera quel sentimento pacifista espresso 
nella locuzione di “ripudio alla guerra” contenuta nell’art. 11 e percependo in 
maniera restrittiva, in tema di liceità della guerra, lo stesso statuto ONU.  Queste 
persone sostengono l’illegittimità costituzionale di qualsiasi partecipazione dell’Italia 
con propri contingenti militari all’estero, impiego che esulerebbe da quella legittima 
difesa strettamente legata ai confini del nostro Paese.  
                                                          
14
 “E’ da chiedersi se sia legittimo che uno Stato si spogli o limiti gravemente la propria sovranità 
nazionale, affidando il comando di propri contingenti ad un ente internazionale e rinunci ad ogni 
potere di controllo circa l’impiego degli stessi” (N. Ronzitti, op. cit. pp. 42-43). 
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     Il secondo filone di pensiero, più attento alle profonde trasformazioni ricordate, 
ha cercato, sebbene senza sminuire il significato antibellicista dell’art. 11, un 
continuo adattamento ai moderni conflitti post globali, accettando l’esigenza di 
prendere parte alle missioni a maggior valenza operativa e di rischio in ogni parte del 
mondo. In questo caso i sostenitori, hanno dato maggiore enfasi a quella seconda 
proposizione dell’articolo in esame nella quale è riportato che l’Italia promuove e 
favorisce le organizzazioni internazionali che assicurino la pace e la giustizia.  
     C’è da chiedersi se la politica che gli organi di relazioni internazionali e il 
parlamento hanno adottato a partire dagli anni novanta, può essere considerata una 
naturale evoluzione di quella massima apertura del nostro Stato verso la comunità 
internazionale, tanto cara ai nostri padri costituenti, o se invece, travalica i limiti 
delle loro stesse aspettative. Il rischio che la volontà di partecipare da protagonista 
alle dinamiche dello scenario strategico (ed economico) internazionale porti gli Stati 
ad infilarsi nelle sabbie mobili di una prassi sempre meno ligia a quel diritto 
internazionale universalmente riconosciuto, esiste. Infatti, come sostiene Lorenzo 
Chieffi
15, suscita fondate perplessità l’intervento intrapreso nel 2003 dalle forze 
militari anglo-americane nel territorio iracheno con l’intento di colpire la classe 
dirigente di questo Stato mediorientale accusato di possedere armi di distruzione di 
massa (tra l’altro mai trovate).  
Lo stesso autore denuncia come “analoga violazione del diritto internazionale era 
compiuta dal governo italiano che, nonostante le dichiarazioni del Presidente del 
Consiglio contrarie a qualunque forma di belligeranza, consentiva poi alle forze 
armate anglo-americane (con il consenso della maggioranza parlamentare) di 
disporre dello spazio aereo e delle basi militari in territorio nazionale”. 
Atteggiamento, quello assunto dall’Italia, che, per i risvolti, ci riporta alla mente 
quell’antico detto popolare: “tanto è ladro chi ruba quanto chi tiene il sacco!”.  
Per quanto esposto, credo sia necessario ammettere che se la tipologia di eventi 
rappresentati, in futuro, dovesse diventare una prassi dell’agire internazionale anche 
da parte del nostro Paese, si renderà quanto mai opportuna, una rivisitazione, in 
senso riformista, dei citati articoli della Costituzione. 
                                                          
15
 L. Chieffi, op. cit., p.269. 
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IV. PEACE-KEEPING: TRA PACE E GUERRA. 
 
1. Lo strumento della forza militare. 
     Il Segretario Generale dell’ONU, Boutros Ghali, nel rapporto “Agenda for peace” 
del 1992, indirizzato al Consiglio di Sicurezza, rivendicava con orgoglio 
l’invenzione delle peace-keeping operations da parte delle Nazioni Unite. Prima di 
approfondire l’argomento delle cosiddette missioni di pace, vediamo quale può 
essere il loro inquadramento normativo.  
     Il ricorso all’utilizzo della forza militare da parte dell’ONU previsto dalla Carta, 
art. 42 del cap. VII, è concepito (ma forse è più corretto usare il condizionale 
“sarebbe concepito”, come prudentemente asserì lo stesso Boutros Ghali nel suo 
rapporto) solo ed esclusivamente nei casi in cui le misure coercitive non implicanti 
l’uso della forza non abbiano sortito alcun effetto o comunque, non siano risultate 
adeguate. Per quanto appena menzionato, potremmo dedurre che la base giuridica di 
tali missioni vada ricercata nel Cap. VII (azione rispetto alle minacce alla pace, alla 
violazione della pace, agli atti di aggressione).  
     In realtà dal punto di vista normativo, non è stato sempre semplice inquadrare con 
precisione questo tipo di operazioni militari. Ciò è in buona parte attribuibile al fatto 
che, storicamente, le forze militari sotto egida ONU sono state impegnate in un 
panorama variegato di teatri operativi internazionali, con compiti di volta in volta 
sempre diversi. Curiosamente, lo stesso Segretario Generale dell’ONU 
Hammarskijöld, negli anni sessanta, arrivò perfino a sostenere che la base normativa 
delle peace-keeping operations ricadeva a metà strada tra il Cap. VI e il Cap. VII, 
caratterizzandosi in parte come conciliativa e in parte come coercitiva, lasciando 
supporre l’astratta esistenza di un “Capitolo VI½”. In anni più recenti, dello stesso 
avviso del Segretario Generale anche Ronzitti, il quale osservava: 
“Talune operazioni di mantenimento della pace hanno subito una mutazione genetica nel 
senso che i contingenti delle Nazioni Unite non sono stati impiegati come mera forza 
d’interposizione, ma hanno usato la forza armata e le operazioni in questione sono collocabili 
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in una categoria  a metà tra il peace-keeping ed il peace-enforcement o addirittura 
qualificabili come operazioni di peace-enforcement (o peace-keeping d terza generazione)
1
. 
In ogni caso, il ricorso a misure più o meno violente da parte del Consiglio è 
chiaramente concepibile (su questo i pareri sono concordi) come un’azione di polizia 
internazionale. 
     Lasciando alla dottrina l’approfondimento di tale problematica, rivolgiamo adesso 
lo sguardo alla tipologia di situazioni in cui il Consiglio di Sicurezza è legittimato ad 
impiegare la forza militare. Gli artt. 42 e seguenti sanciscono che il Consiglio possa 
impiegare la forza contro uno Stato, colpevole di aggressione, o di minaccia o di 
violazione della pace. La stessa forza può essere impiegata all’interno di uno Stato, 
qualora la crisi interna costituisca una minaccia alla pace internazionale (esempio nel 
caso di una guerra civile con rischio di propagazione del conflitto). Le misure 
coercitive del cap. VII sono infatti sottratte al limite della domestic jurisdiction, 
prevalendo l’interesse generale del mantenimento della pace e della sicurezza 
internazionale.  
     L’azione diretta della forza militare ONU avviene, in aderenza a quanto previsto 
dal sistema di sicurezza collettiva,  a seguito di una risoluzione del Consiglio di 
Sicurezza che, nello specifico, assume la caratteristica di una vera e propria “delibera 
operativa”, la quale attribuisce alla stessa organizzazione, facoltà di agire in prima 
persona. La mancanza però di accordi speciali
2
 che avrebbero permesso al Consiglio 
di detenere il monopolio della forza sul piano militare, elemento questo ritenuto di 
garanzia, di obiettività e di imparzialità dagli Stati fondatori dell’ONU, ha 
comportato l’emergere di una prassi di “delega dell’uso della forza” agli Stati, non 
prevista dalla Carta, che ha sollevato perplessità in merito alla legittimità della stessa. 
Il Consiglio di Sicurezza, non potendo infatti disporre di forze armate per intervenire 
ai sensi dell’art. 42 (“[…] può intraprendere con forze aeree, navali o terrestri, ogni 
azione che sia necessaria per mantenere o ristabilire la pace […]), è costretto a 
                                                          
1
 N. Ronzitti, op. cit. p. 31. 
2
 Attraverso gli “accordi speciali”  si sarebbe dovuta formare una forza militare permanente, costituita 
da contingenti militari appositamente dedicati , messi a disposizione dagli stati membri e facenti capo 




rimettere nelle mani degli Stati membri,  sia pure sotto la sua autorità, il comando e 
controllo delle operazioni militari.. 
     La prima obiezione di legittimità viene sollevata in dottrina dall’esistenza del 
principio generale di diritto, delegatus non potest delegare. Secondo l’art. 24 della 
Carta, sono gli Stati membri che conferiscono al Consiglio di Sicurezza la 
responsabilità del mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, 
costituendo, già di per sé, una delega di poteri al Consiglio. “In altre parole se l’art. 
24 contiene una delega degli Stati membri al Consiglio, allora il Consiglio non può 
sub-delegare i poteri ricevuti ad altri, tanto meno agli Stati membri stessi”3.      
     La seconda motivazione, che presumerebbe illegittima la prassi delle 
“autorizzazioni” agli Stati all’uso della forza, risiede nella espressa volontà dei 
fondatori delle Nazioni Unite, di voler concentrare esclusivamente nelle mani 
dell’Organizzazione  il potere di polizia internazionale. Le azioni militari intraprese 
direttamente dal Consiglio, invece che dai singoli Stati, avrebbero dato maggiori 
garanzie di obiettività ed imparzialità nella delicata missione di mantenimento della 
pace e di sicurezza internazionale. Sarebbe come se in un qualsiasi ordinamento 
giuridico, lo Stato, solitamente detentore dell’ordine pubblico, delegasse direttamente 
i cittadini a compiere azioni di polizia urbana autorizzandoli all’uso delle armi. 
     In mancanza dei sopracitati accordi, un ruolo di primo piano nella costituzione del 
dispositivo militare lo ha avuto, e continua ad averlo, il Segretario Generale. Al capo 
dell’amministrazione ONU compete  l’incombenza di ricercare tra gli Stati membri, 
quelli disponibili a fornire i  contingenti militari necessari allo svolgimento del 
compito assegnato. Successivamente, tale figura assumerà la responsabilità politico-
militare della missione, in particolare modo, assumendo direttamente il comando e 
controllo delle operazioni in teatro.  
Questo ordine di eventi si è avuto, ad esempio, a seguito della risoluzione 3.12.1992 
n. 794 che aveva autorizzato gli Stati membri, in stretta collaborazione con gli Stati 
Uniti promotori dell’iniziativa, a inviare contingenti militari bene addestrati in grado 
di utilizzare tutti i mezzi necessari (leggi uso della forza) al fine di stabilire “a secure 
environment” in Somalia.  
                                                          
3
 Conforti op. cit. p. 298. 
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2. Tre generazioni di peace-keeping. 
     Con i termini “peace-keeping operations” si intende comunemente abbracciare 
tutta la gamma di interventi militari a sostegno della pace
4
. Nella realtà tale tipo di 
operazioni si differenzia molto a seconda del contesto in cui si svolgono (ambiente 
permissivo, semi-permissivo o ostile), del livello di profilo adottato dalle forze in 
campo, ed infine ma non ultimo per importanza, dall’obiettivo politico della 
missione. 
     Le forze delle Nazioni Unite, o per meglio dire, i contingenti militari degli Stati 
membri messi a disposizione delle Nazioni Unite (comunemente denominate “caschi 
blu”), hanno iniziato ad operare nelle prime missioni di interposizione tra le parti in 
conflitto, agli albori degli anni cinquanta. Le missioni di “prima generazione” 
avevano come compito principale quello di sorvegliare il cessate il fuoco tra le parti, 
oltre alla messa in atto di misure idonee a prevenire la ripresa delle ostilità. Questo 
tipo di missioni si caratterizzava per la presenza di tre elementi:  
- necessità del consenso da parte dello Stato o delle autorità locali; 
- neutralità da mantenere tra le parti in conflitto; 
- uso della forza limitato alla legittima difesa da parte dei militari. 
Le missioni di prima generazione pur non essendo espressamente contemplate dalla 
Carta, si sono affermate nella prassi a partire dalle missioni di osservatori inviati 
dall’organizzazione nel 1948 in Medio Oriente. Non potevano rientrare nelle azioni 
coercitive previste dal cap. VII per il semplice fatto che ne venivano a mancare i 
presupposti: necessitavano infatti del consenso dello Stato ospitante e soprattutto 
l’uso della forza da parte dei militari era previsto solo per esercitare la “legittima 
difesa”. Queste missioni rispondevano alla logica affermatasi durante la “guerra 
fredda”, quando nei conflitti locali minori, non potendosi confrontare a viso aperto, 
le due superpotenze lasciavano l’iniziativa in mano a forze “neutrali” delle Nazioni 
Unite. 
                                                          
4
 “Bisogna dire che di forze con compiti di mantenimento della pace ne sono state organizzate poche 
tra il 1945 e il 1987 e molte di più dopo il 1988. Attualmente le missioni in corso nel mondo sono 15 e 
coinvolgono circa 100 mila persone in uniforme” (Conforti op. cit. p. 279). 
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     Con la caduta del muro di Berlino, iniziarono a svilupparsi le missioni di seconda 
e terza generazione. Per quanto concerne le prime, queste si differenziano dalle 
peace-keeping operations di prima generazione per aver esteso il raggio d’azione alla 
sfera civile
5. Tra gli obiettivi di queste nuove missioni troviamo l’assistenza 
umanitaria, l’assistenza ai profughi  e ai rifugiati, il controllo del rispetto dei diritti 
umani, il soccorso in caso di catastrofi naturali, la cornice di sicurezza 
nell’organizzazione ed effettuazione di elezioni democratiche. Possiamo quindi 
sostenere che la caratteristica saliente delle missioni di peace-building o peace-
keeping multifunzionale (così vengono comunemente denominate le missioni di 
seconda generazione), è una maggiore attenzione nei confronti della società locale 
che, riassumendo, si concretizza attraverso il raggiungimento dei seguenti obiettivi: 
- ricostruzione della pace; 
- sostegno politico-sociale. 
     Secondo il Generale Loi
6
, comandante delle forze italiane in Somalia, i campi 
d’azione dei possibili interventi di peace-building erano svariati e vasti: 
“[…] Prima di tutto, abbiamo ritenuto di doverci impegnare a fondo nell’opera di 
pacificazione delle fazioni. All’ordine del giorno erano i contatti con gli anziani dei villaggi e 
di quartieri; passavamo giornate intere ad ascoltare lamentele, diatribe, rivendicazioni e 
bisogni. […] Inoltre, parlando con la gente e raccogliendone gli umori, ci eravamo convinti 
che il riscatto del paese doveva passare attraverso il massimo coinvolgimento possibile del 
popolo somalo. Infatti solo partecipando alla ricostruzione del tessuto connettivo della loro 
società i somali sarebbero tornati padroni del loro destino. In questo modo avevamo rimesso 
in condizioni di funzionare o costruito ex novo una cinquantina di scuole e una decina di 
orfanotrofi. […] Più complessa e delicata era stata la ricostruzione della polizia somala. […] 
Eccellenti risultati, invece, erano stati ottenuti nel reclutamento del personale medico e 
paramedico da integrare nelle nostre strutture sanitarie”. 
     L’ultimo tipo di missioni, quello di terza generazione, consiste nell’uso della 
forza militare per imporre la pace ad ogni costo. Per quanto appena menzionato, si 
evince che questo tipo di missioni rientrano, a pieno titolo, nel cap. VII della Carta 
dell’ONU a causa dell’utilizzo prettamente coercitivo della forza bellica. Le 
                                                          
5
 “Azione volta a individuare e appoggiare le strutture che tenderanno a rafforzare e consolidare la 
pace al fine di evitare una ricaduta nel conflitto” (Boutros Ghali, “Agenda for peace” 1992). 
6
 B. Loi, Peace-keeping, pace o Guerra? Milano, 2004, pp. 71-77. 
53 
 
cosiddette peace-enforcement (questo è il termine comunemente utilizzato per 
identificarle) si collocano agli antipodi delle missioni di prima generazione, in 
quanto vengono a mancare quei presupposti indispensabili che le caratterizzavano: 
- non necessitano del consenso dello Stato di dislocamento in quanto non sono 
tenute a rispettare le domestic-jurisdiction; 
- l’utilizzo della forza militare non è più limitata alla legittima difesa ma 
commisurata al raggiungimento degli obiettivi assegnati; 
- cadono i requisiti di imparzialità/neutralità poiché la forza militare è 
impiegata quale strumento per il raggiungimento di chiari obiettivi politici 
indicati dal Consiglio di Sicurezza all’interno della risoluzione. 
     Tra le principali missioni di peace-enforcement messe in atto dall’ONU, possiamo 
ricordare in ordine cronologico: l’ONUC in Congo nel lontano 1960, l’UNOSOM in 
Somalia e l’UNPROFOR nella ex Yugoslavia entrambe nel 1992. Nella missione in 
Congo il Consiglio di Sicurezza autorizzò il ricorso alle armi per impedire la guerra 
civile e, allo stesso tempo, eliminare la presenza di mercenari nella provincia del 
Katanga. Nella ex Yugoslavia la forza militare fu impegnata nella occupazione di 
punti strategici e nella protezione con l’uso delle armi, dei civili bosniaci. Riguardo 
alla Somalia, rimandiamo ad una trattazione più approfondita nel capitolo 
successivo. 
     Le esperienze negative dell’impiego di forze militari in missioni di peace-
enforcement, (il caso più eclatante è proprio quello della Somalia, tema della 
presente tesi) hanno evidenziato l’inadeguatezza da parte del comando e controllo 
ONU che ha portato il Consiglio di Sicurezza a considerare questo tipo di missioni 
ad “altissimo profilo” fuori della sua portata. Preso atto dei propri limiti, il Consiglio 
si è orientato ad autorizzare di volta in volta, l’impiego diretto di contingenti militari 
da parte degli Stati membri, sia individualmente che per il tramite delle 
organizzazioni regionali sebbene, come abbiamo già ricordato, nessuna disposizione 
della Carta lo preveda. “Una delega dell’uso della forza a favore di una coalizione di 
Stati annulla quella esigenza di obiettività e di imparzialità sottesa al sistema del cap. 
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 4.3. Interpretazioni nell’uso della forza e nelle regole d’ingaggio. 
     Rivolgendo uno sguardo al panorama delle peace-keeping operations appena 
illustrato, possiamo constatare come le decisioni prese dal Consiglio di Sicurezza, 
esternate spesso con una semplice frase sibillina (pensiamo a quel: “all necessary 
means” di molte recenti risoluzioni ONU), seguano un iter interpretativo prolungato 
e tortuoso, attraverso i vari “centri decisionali” dei vertici politici, passando poi ai 
comandi militari posti ai vari livelli, fino a raggiungere, ultimo anello della catena,  il 
soldato armato sul terreno. Come spesso accade nel raffrontare la teoria alla pratica, 
qualsiasi ordinamento giuridico, come qualsiasi complesso di norme o qualsiasi 
decalogo di prescrizioni, non può prescindere (fortunatamente) da una 
interpretazione “umana” che si traduce in un determinato modus operandi del 
soggetto destinatario della norma. Notoriamente il militare per operare 
efficientemente, a qualsiasi livello, necessita di ordini il più possibile chiari e concisi 
e di regole di comportamento bellico (Rules Of Engagement, più comunemente 
R.O.E.) alle quali attenersi. “Le ROE rappresentano, in buona sostanza, la traduzione 
con terminologia militare, della volontà politica volta a codificare i comportamenti 
autorizzati (o non autorizzati) da assumere (o non assumere) in presenza di 
determinate attività svolte da presenze considerate ostili se non addirittura nemiche”8  
     Appare chiaro che, quanto più l’ambiente nel quale si va ad operare sia 
permissivo, per non dire tranquillo (come nel caso delle classiche missioni peace-
keeping), tanto meno sarà necessaria una presenza operativa marcatamente incisiva 
dei militari. Le cose si complicano in maniera esponenziale, nella condotta delle 
missioni di imposizione della pace, la cui presenza di militari “estranei” al contesto 
locale, sebbene posti sotto l’ombrello di una organizzazione internazionale, oltre a 
risultare non gradita, può essere percepita come ostile dalle forze belligeranti. In 
                                                          
7
 U. Villani, Interventi delle Nazioni Unite e diritto internazionale, Padova, 1996, p. 35. 
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queste situazioni complicate e, aggiungeremmo, poco piacevoli per chiunque, la 
differenza sostanziale la fa l’uomo prima ancora del soldato.  
     L’esperienza personale maturata in numerose missioni di peace-keeping e di 
peace-enforcement dall’Africa ai Balcani, fino al Medio Oriente, operando al fianco 
di altri contingenti militari stranieri spesso dalle culture estremamente diverse, mi fa 
propendere per una assoluta centralità dell’individuo, nella attuazione cum grano 
salis di quelle regole comuni. Per chiarire meglio il concetto, credo possa essere utile 
fare due esempi pratici tratti da esperienze personali direttamente sul campo.  
     1° Esempio: evento accaduto in Somalia nel maggio del 1993. In esito alla 
transizione dall’operazione “Restore Hope” alla missione UNOSOM II, venne 
intrapresa un’azione di “imposizione della pace” più globale  rispetto a quella 
condotta nell’ambito di “Restore Hope”. In particolare con la ris. 814 (1993) si 
autorizzava i caschi blu a ricorrere alla forza per realizzare l’obiettivo fondamentale 
del disarmo delle fazioni somale. Le forze militari in teatro, dopo aver provveduto ad 
avvisare con ogni mezzo di comunicazione la popolazione civile, e lasciato un 
ragionevole lasso di tempo per consegnare spontaneamente le armi, intrapresero 
azioni di forza miranti al sequestro di qualsiasi tipo di arma in mano a combattenti 
e/o civili. Coerentemente, era anche entrato in vigore per tutti gli individui che non 
fossero militari dell’ONU, il divieto assoluto di portare apertamente le armi. Per 
questa ragione cambiarono anche le regole d’ingaggio per noi militari. Alla vista di 
un civile armato, questi doveva essere considerato ostile e quindi in grado di 
rappresentare una potenziale minaccia, tradotto in gergo militare, un nemico. 
     Con la mia squadra stavamo fornendo sicurezza armata ad un posto per la  
distribuzione di viveri  alla popolazione di Mogadiscio. A circa 400 metri di distanza, 
su di un’altura circostante, un commilitone scorse un uomo, il quale appoggiato a un 
muretto,  sembrava portare un fucile. Le regole d’ingaggio ci avrebbero consentito di 
far fuoco una volta accertato che l’uomo fosse veramente armato e quindi 
assimilabile “giuridicamente” ad un combattente (benché illegittimo secondo il 
Regolamento dell’ Aja del 1907, relativo alle leggi e agli usi della guerra terrestre, 
così come ribadito nella III Convenzione di Ginevra del 1949, relativa al trattamento 
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dei prigionieri di guerra
9
). La nostra squadra aveva un tiratore scelto, il quale, 
immediatamente, inquadrò il bersaglio all’interno dell’ottica della potente arma di 
precisione. Nel frattempo il comandante della pattuglia scrutò con il binocolo 
l’uomo, confermando che il soggetto imbracciava un fucile ma in atteggiamento 
apparentemente non offensivo. Alla conferma arrivata dal tiratore di “obiettivo sotto 
tiro”, il comandante con tono calmo ma perentorio, ordinò di non aprire il fuoco. 
Aggiunse solo di continuare a tener d’occhio l’uomo. Personalmente tirai un sospiro 
di sollievo perché, in quel frangente, mi era sembrata la decisione più saggia. Ma in 
un contesto dove già erano caduti in combattimento numerosi caschi blu per mano di 
combattenti irregolari che imperversavano a “briglie sciolte” per tutta Mogadiscio, 
tale scelta, oltre a non essere stata facile, poteva apparire anche facilmente criticabile. 
Un soldato ben addestrato prima di premere il grilletto deve riflettere velocemente e 
prendere la decisione giusta nel minor tempo possibile. Lo stesso dicasi per un 
comandante prima di impartire un ordine, soprattutto quando questo può decretare il 
termine di una vita umana. Esiste anche il beneficio del dubbio. C’erano ancora in 
giro persone non più combattenti che si erano rifiutate di consegnare le armi alle 
forze della coalizione ONU semplicemente perché temevano per la loro incolumità 
(ritorsioni da parte di clan rivali o semplicemente saccheggi o rapine da parte di 
bande di predoni che imperversavano nella città). L’uomo, poco dopo, si allontanò 
tranquillamente facendo perdere la sua vista in mezzo alle case. A noi rimase il 
dubbio, a lui la vita. A fronte del citato episodio dove sicuramente si è cercato di 
interpretare le ROE in maniera più flessibile, purtroppo ne sono corrisposti altri ove, 
un uso spropositato della forza militare, ha fatto ipotizzare anche gravi infrazioni al 
Diritto Internazionale Umanitario (D.I.U.)
10
.   
                                                          
9
 Sono combattenti legittimi, ossia sono autorizzati ad esercitare la violenza bellica : 
- I membri delle forze armate regolari; 
- I membri delle milizie e dei corpi volontari, non facenti parte delle forze armate regolari, che 
riuniscano le seguenti condizioni: a) essere sottoposti a un capo responsabile - b) portare un 
segno distintivo fisso comune e riconoscibile a distanza – c) portare apertamente le armi – d) 
rispettare le leggi e gli usi della guerra. (E. Greppi e G. Venturini Codice di Diritto 
Internazionale Umanitario, Torino, 2007 p. 5 e p. 40). 
10
 “La ris. 6.6.1993 n. 837, adottata in seguito ad un attacco somalo contro un gruppo di caschi blu 
pakistani, affidò espressamente il compito di prendere “ogni necessaria misura contro i responsabili 
degli attacchi armati”. Purtroppo questa risoluzione costituì la base giuridica di un brutale attacco 
contro i quartieri controllati dal generale somalo Aidid, attacco che, nel nome delle Nazioni Unite, 
provocò l’uccisione di vittime innocenti, suscitando la deplorazione del mondo civile”. (B. Conforti, 
op. cit., p. 283) 
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     2° Esempio: evento accaduto in Bosnia Herzegovina nel febbraio 1996. Durante 
la missione di “Stabilisation Force” (SFOR), la forza multinazionale della NATO 
messa in atto per far rispettare gli accordi di Dayton, vigeva la cosiddetta “No FLY 
ZONE” una fascia aerea non sorvolabile da nessun velivolo che non fosse della 
coalizione SFOR. Con la mia squadra, durante una pattuglia di ricognizione 
motorizzata nei pressi della cittadina di Pale, pochi chilometri a Est  di Sarayevo, in 
piena notte avvertimmo il rumore di un elicottero. Sapevamo che nella nostra “Area 
Of Responsability” (AOR) non era previsto alcun volo notturno di elicotteri, perciò 
immediatamente ci allertammo, dirigendo i nostri veicoli multiruolo (VM) a velocità 
sostenuta in direzione dell’unica “Landing Zone” (LZ) presente nella zona: il campo 
da calcio della città. Le regole d’ingaggio riguardo al sorvolo di qualsiasi velivolo 
“non autorizzato” parlavano chiaro: qualsiasi velivolo che infrange il divieto di 
sorvolo deve essere abbattuto. Arrivammo con gli automezzi davanti ad un fossato 
che ci separava dalla recinzione del campo da calcio ma purtroppo in posizione 
opposta rispetto all’ingresso principale. Sorpresi, vedemmo un grosso elicottero 
bianco modello MIL MI8 di fabbricazione sovietica, con i rotori in movimento 
accelerato, due auto di grossa cilindrata nelle immediate vicinanze e dei civili che 
preoccupati del nostro arrivo, si apprestavano ad imbarcarsi nell’oscurità. Le nostre 
grida di intimazione di arrestarsi furono coperte dal frastuono dei motori 
dell’elicottero. Ci rimanevano le armi. Con noi avevamo anche i lanciarazzi 
controcarro che, su un obiettivo ancora fermo e di quella stazza, avrebbero garantito 
un sicuro effetto. Il tiratore con un’arma di grosso calibro mi gridò di avere la cabina 
di guida sotto tiro e mi chiese l’autorizzazione al fuoco.  
     In quei frangenti, nel poco tempo disponibile, si riesce ad elaborare una quantità 
infinita di considerazioni e di ragionamenti. Non c’è neanche il tempo di chiamare 
via radio il comando. Sai che la decisione è tua come anche la responsabilità. In un 
lampo si realizza la drammaticità della situazione e la possibilità che qualcosa vada 
storto. A braccia aperte e mani tese gridai di metter giù le armi. In pochi secondi il 
grosso elicottero volò via nell’oscurità. Il giorno seguente, un report degli organi 
d’informazione citava che a Pale, nella notte, si era svolta una riunione nella 
massima segretezza tra il presidente della Repubblica Federale di Jugoslavia, 
Milosevic e autorità locali non bene specificate. Il presidente serbo, a quel tempo, era 
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un autorevole capo di Stato di quel che rimaneva di una grande nazione sgretolata. 
Aver abbattuto un elicottero che lo trasportava, sebbene nel pieno rispetto delle 
regole d’ingaggio, avrebbe sicuramente comportato un’aggravarsi della crisi 
internazionale.   
     I due esempi esposti si prefiggono di evidenziare l’importanza della centralità 
dell’individuo in qualsiasi tipo di operazione militare11. Centralità che deve 
affermarsi nel rispetto, si delle regole date, ma applicate con ragionevolezza e buon 
senso. La tesi opposta, o se vogliamo anche il rovescio della medaglia, è che gli 
esempi portati siano da interpretare, in un’ottica prettamente militare, come una 
violazione della consegna ricevuta.   A difesa potremmo sostenere, che, come 
insegna la storia, l’applicazione solerte e passiva della consegna, nelle situazioni più 
drammatiche, può provocare vittime innocenti (l’uccisione del dottor Calipari 
durante la liberazione di un ostaggio in Iraq, per mano di una pattuglia USA, può 
essere un tragico esempio). Al riguardo, in un articolo su “Informazioni della 
difesa”12, il C.F. Marco Bandioli13 osservava: 
 “[…]Una numerosa serie di incidenti verificatisi nel passato, dal fuoco aperto per errore su 
unità amiche, all’abbattimento di aerei civili per presunta violazione dello spazio aereo, da 
parte di un velivolo considerato ostile, al subire un attacco senza attivare la prevista difesa 
per mancanza di dati certi sull’identificazione di una unità non riconosciuta, sono i più validi 
esempi di quanto sia difficile decidere la corretta azione, peraltro prevista dalle ROE per la 
determinata circostanza. I pochissimi secondi, che le circostanze possono mettere a 
disposizione per poter decidere, possono essere ampiamente sufficienti per trasformare una 
perfetta azione difensiva in un errore, in una imperdonabile carenza di capacità professionale 
difficile da giustificare in una comoda e climatizzata aula di tribunale[…]”. 
                                                          
11
 “In ogni caso , per quanto le ROE possano essere stilate correttamente, o possano essere 
estremamente dettagliate e scrupolose, non sostituiranno mai la capacità decisionale di colui che si 
trova “sul campo”, a terra con i propri uomini e mezzi, in mare sulla plancia di una nave, od in volo 
nello stretto abitacolo di un velivolo” (Informazioni della Difesa 5/2005). 
12
 M. Bandioli, Le regole d’ingaggio tra volontà politica e realtà operative Informazione della difesa 
n.5/2005 
13




     Da un punto di vista giuridico, potremmo invece sostenere che  le missioni di 
peace-keeping non sono atti di ius ad bellum ma semmai di ius contra bellum
14
. Sono 
infatti configurabili come operazioni di polizia internazionale alle quali 
contribuiscono “poliziotti” volontari forniti dalla maggior parte dei Paesi del mondo 
il cui intento è quello di riportare l’ordine e la sicurezza in un territorio lacerato dalla 
guerra.  
 
4.4. Il rispetto del Diritto Internazionale Umanitario (D.I.U.) nelle missioni di 
peace-keeping. 
Nel paragrafo precedente abbiamo visto come le rules of engagement rappresentino 
la traduzione, con terminologia militare, della volontà politica. Spesso tale 
trasformazione normativa dell’intenzione politica, può non tener debitamente conto 
della celata ma fondamentale volontà di deterrenza che gli organismi di relazioni 
internazionali intendono attuare nei confronti delle parti belligeranti. Tenterò di 
spiegare meglio questo concetto. Dichiarare ufficialmente l’istituzione di una NO 
FLY ZONE pena l’abbattimento di qualsiasi velivolo, consente di conseguire 
contemporaneamente due obiettivi: uno strategico ed uno psicologico. Da una parte 
si intende imporre una limitazione di movimento alla controparte attraverso l’obbligo 
del rispetto di una imposizione o coercizione che dir si voglia. Dall’altra, in maniera 
velata ma non meno efficace, si vuole manifestare una chiara minaccia di uso della 
forza che ha l’intento di dimostrare di essere disposti a tutto pur di far rispettare la 
propria volontà,  e di conseguenza, scoraggiare qualsiasi iniziativa della controparte. 
Questa situazione psicologica, che ha appunto un nome, deterrenza, in qualsiasi 
rapporto di forza tra parti belligeranti come tra forze locali e peace-keepers, può 
rappresentare, se non proprio la chiave di volta, almeno un buon asso nella manica a 
disposizione.  
     Lo stesso dicasi per l’esempio fatto del somalo armato. Con l’imposizione del 
divieto di porto delle armi, pena l’attribuzione “d’ufficio” dello status di nemico a 
chiunque (a prescindere dalle reali intenzioni), oltre ad aumentare la sicurezza 
                                                          
14
 “E’ il sistema delle Nazioni Unite a perseguire tale obiettivo, avendo condannato il c.d. ius ad 
bellum ed affermato lo ius contra bellum, ossia il divieto del ricorso alla guerra, salvo il caso di 
legittima difesa” (P.Verri Appunti di diritto bellico C.R.I. ediz. 2009 p.3). 
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dell’area, le autorità militari desideravano manifestare l’intenzione di usare all 
necessary means, per imporre la propria volontà. Appare chiaro come l’obiettivo di 
portata generale di indebolimento psicologico dei combattenti irredenti abbia il 
sopravvento su episodi specifici, rari ed isolati, come quello occorso alla mia 
pattuglia. In termini bellici, se per assurdo ipotizzassimo, che una pattuglia 
statunitense (il riferimento non è del tutto casuale), nella medesima situazione, 
avesse interpretato letteralmente le rules of engagement, eliminando in quel preciso 
contesto non una minaccia, ma piuttosto un possibile incauto trasgressore del divieto 
imposto dalla coalizione ONU, l’affare, secondo la dottrina militare prevalente di 
quel Paese,  troverebbe facilmente giustificazione in quegli “effetti collaterali 
indesiderati” di una efficace strategia basata sulla deterrenza (della serie: “it’s a 
tough job but somebody has to do it!”). 
Venendo all’aspetto che si intende trattare nel presente paragrafo, cercheremo di 
capire se le Forze dell’ONU sono tenute a rispettare, al pari delle Forze Armate di un 
qualsiasi altro Stato, le leggi e gli usi della guerra. A questo interrogativo cercheremo 
di rispondere step by step considerando alcuni presupposti. 
     Primo: trattandosi di leggi e usi della guerra, viene da chiedersi se la Forza 
internazionale (United Nations Emergency Force – UNEF) deve essere considerata, 
dal punto di vista giuridico, al pari di una qualsiasi Forza belligerante. Secondo la 
classificazione delle peace-keeping operations, le missioni di terza generazione 
differiscono sostanzialmente dalle precedenti, per l’uso coercitivo della forza militare 
(peace-enforcement). Possiamo quindi ritenere che, venendo a cadere i requisiti di 
imparzialità, di consenso delle forze locali e di uso della forza circoscritto alla 
legittima difesa, che caratterizzavano le missioni di peace-keeping di prima e 
seconda generazione, le peace-enforcement siano da considerarsi, a tutti gli effetti 
forze da combattimento.  Non possiamo invece considerare altrettanto, le forze 
impiegate nelle missioni di prima e seconda generazione (peace-keeping, peace-
building) utilizzate principalmente per tenere separati eserciti contrapposti e garantire 
l’osservanza di una tregua o di un armistizio, oppure per mantenere l’integrità 
territoriale e l’indipendenza di uno Stato, o per proteggere un popolo. Queste forze 
ricorrono alla forza essenzialmente per autoprotezione. 
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     Secondo: paradossalmente, considerato che le Nazioni Unite sono una entità 
giuridica indipendente diversa dagli Stati e che, come tale, non ha aderito 
formalmente alle principali convenzioni sui principi e gli usi della guerra 
(Convenzioni di Ginevra, dell’Aja e i vari protocolli aggiuntivi), potremmo pensare 
che sia anche svincolata dall’applicazione del diritto internazionale della guerra. Tale 
tesi sarebbe anche avvalorata dal fatto, come sostiene il Gen. Verri
15
, che: 
 “[…] Il Consiglio di sicurezza ha una posizione di superiorità rispetto agli Stati membri, che 
gli permette di non considerarsi legato dalle regole del diritto della guerra, siano esse 
convenzionali o consuetudinarie”. 
     Riguardo al primo presupposto (lo status giuridico delle forze impiegate nelle 
missioni di pace), una distinzione netta e categorica tra le due tipologie di peace-
keping operations, l’una di pace e l’altra prettamente di guerra, appare difficilmente 
sostenibile. Si possono infatti presentare, nell’impiego delle UNEF, situazioni che 
comportino per esse il rischio di scontri armati a prescindere dai compiti ad esse 
affidate dal Consiglio di Sicurezza. La stessa missione UNIFIL (United Nations 
Interim Force in Lebanon, ris. 19.3.1978, nn. 425 e 426), la più classica delle 
operazioni di “interposizione tra le parti in lotta” di un contingente multinazionale 
ONU nel Sud del Libano, comportò attacchi ed imboscate con conseguenti ingenti 
perdite tra i militari della coalizione
16
. 
     Riassumendo, per quanto concerne l’ipotesi di attribuzione a priori, di un diverso 
status giuridico, belligerante/non belligerante, al singolo soldato inquadrato nella 
Forza multinazionale, questa appare improponibile.  
     Il secondo presupposto che attribuirebbe alle Forze UNEF, data la posizione di 
preminenza del Consiglio di Sicurezza rispetto ai singoli Stati, la prerogativa di non 
essere giuridicamente soggette agli obblighi del Diritto Internazionale Umanitario, 
oltre a destare preoccupazione dal punto di vista pratico per la portata di questo 
assunto, viene da chiedersi se tale ipotesi possa essere pienamente corretta dal punto 
di vista giuridico. Personalmente ritengo che l’affermazione dell’autorevole Generale 
                                                          
15
 P. Verri, op. cit. p. 116. 
16
 Oltre agli attacchi dinamitardi alle basi francesi e statunitensi, ricorderemo la perdita del marò 
Filippo Montesi durante un imboscata con armi controcarro e il grave ferimento dell’incursore Marino 
Brognoli nella immediata reazione controffensiva che ne seguì. [NdA] 
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Verri, sarebbe stata ineccepibile ed incontestabile, se il Consiglio di Sicurezza avesse 
stipulato con gli Stati membri, quegli accordi speciali obbligatori previsti dalla 
Carta, presupposto e cardine dell’intero sistema di sicurezza collettiva e di cui si è a 
lungo parlato. Considerato però che a quasi settanta anni dalla fondazione delle 
Nazioni Unite il Consiglio non è ancora riuscito a dotarsi di “proprie” Forze Armate, 
le quali, secondo lo spirito della Carta, sarebbero state garanzia di obiettività e 
imparzialità dell’azione17 e quindi, nell’interesse generale, giuridicamente sopra le 
parti, la posizione di superiorità nei confronti degli Stati membri viene a cadere.  
     Non sarebbe infatti né politicamente, né giuridicamente corretto, attribuire un 
vantaggio all’ONU, consistente nella prerogativa di potersi esimere dall’osservanza 
degli obblighi relativi alla condotta delle ostilità, dopo che questi, per l’assolvimento 
dei compiti scaturiti dalle proprie decisioni, delega e incarica altri Stati volenterosi ad 
organizzare, addestrare e inviare Forze nazionali in teatro sebbene sotto la propria 
egida
18
. Quegli stessi Stati che invece, agendo esclusivamente per loro conto, 
dovrebbero rispettare il codice di diritto internazionale umanitario, in virtù degli 
accordi internazionali da essi ratificati.  
     Sotto il profilo del diritto consuetudinario, possiamo osservare che in assenza di 
una condizione giuridica speciale che sottenda le regole dell’operato degli Stati 
partecipanti e dei loro contingenti, viene comunemente accettato, come sostiene 
Ronzitti, “che anche le situazioni che mettono in pericolo la pace internazionale, che 
rappresentano una minaccia alla pace, chiamano anch’esse all’applicazione del 
diritto umanitario. […] costituisce un concetto antico, e tuttora generalmente 
accettato, che il rispetto delle regole di diritto nei conflitti armati fa sì che negli stessi 
conflitti si mantenga uno standard adeguato di rispetto dei valori umanitari, tale da 
facilitare la ricostruzione dello stato di pace quando le condizioni per la pace 
finalmente si presentano”19.  
                                                          
17
 B. Conforti, op. cit. p.278. 
18
 “Avendo riguardo a siffatta relazione fra Nazioni Unite da un lato e Stati da altro lato,  qualcuno 
non ha mancato di richiamarsi in modo molto figurato, allo schema privatistico del rapporto di 
“franchising” nel quale il contenuto tipico del contratto (il mandato e le modalità della sua 
realizzazione affidata agli Stati) è fissato, in termini ora più ora meno precisi, dalle Nazioni Unite (N. 
Ronzitti op. cit., p. 223). 
19
 Ivi, p. 228. 
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     Lo stesso autore, parla di una responsabilità morale, politica e giuridica gravante 
in capo alle forze multinazionali operanti nel quadro delle Nazioni Unite: poiché il 
Diritto Internazionale Umanitario (D.I.U.) mira a salvaguardare quei valori 
fondamentali della persona, sia in situazioni di pura emergenza che di conflitto, non è 
immaginabile che proprio le forze al servizio della più grande organizzazione 
mondiale,  tesa a salvaguardare la pace e la sicurezza internazionale, non ne facciano 
applicazione. 
     Rivolgiamo adesso uno sguardo a ciò che è stato concretamente fatto dagli 
organismi di relazioni internazionali, governativi e non governativi al fine di 
regolamentare l’operato delle Forze ONU chiamate ad intervenire in un qualsiasi 
teatro operativo. Nel 1967 il Segretario Generale delle Nazioni Unite emanava un 
regolamento specifico
20
 per la UNEF first, che è poi servito a modello per le Forze 
successive, nel quale si limitava a prescrivere (art. 44): 
“I membri delle Forze sono tenuti a rispettare i principi e lo spirito delle convenzioni 
internazionali generali relative alla condotta del personale militare”. 
     Formulazione generica e quanto mai vaga che lascia trasparire, come sostiene lo 
stesso Generale Verri, il timore di utilizzare il termine “guerra” nelle azioni condotte 
dal Consiglio di Sicurezza, il cui compito è, ovviamente,  quello  di reprimerla. Altri 
tentativi di regolamentare l’operato in armi delle Forze ONU sono stati fatti dalla 
Croce Rossa Internazionale e dall’Istituto Internazionale di Diritto Umanitario21. Per 
quanto concerne la prima, nella XX Conferenza del 1965 svoltasi a Vienna, venne 
raccomandato con una apposita risoluzione, che venissero conclusi “accordi 
appropriati” allo scopo di assicurare che le UNEF rispettino le regole delle 
convenzioni di Ginevra. Nella stessa conferenza venne inoltre raccomandato che gli 
Stati fornitori di contingenti militari alle Nazioni Unite impartiscano alle loro truppe, 
prima della partenza, un insegnamento adeguato sulle Convenzioni di Ginevra, 
nonché l’ordine di conformarsi ad esse nelle loro operazioni. 
                                                          
20
 P. Verri, op. cit. p. 116. 
21
 L’Istituto Internazionale di Diritto Umanitario è un’organizzazione non governativa costituita nel 
1970 a Sanremo, con lo scopo di concorrere attivamente alla diffusione del diritto dei conflitti armati 
(P. Verri, Diritto per la pace e diritto nella guerra, Roma, 1980 p.1). 
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     L’Istituto di diritto internazionale, nella sessione del 3 settembre 1971 a Zagabria, 
affermò l’obbligo delle UNEF di rispettare in ogni circostanza le regole del diritto 
internazionale relative sia alla condotta delle operazioni militari che alla protezione 
delle vittime della guerra. Dichiarò inoltre auspicabile l’esistenza di un regolamento 
atto a stabilire diritti e doveri dei membri delle UNEF indicante poteri normativi, 
esecutivi e giurisdizionali necessari per assicurare il rispetto effettivo delle regole del 
diritto della guerra da parte di essi. In mancanza di un siffatto regolamento, il rispetto 
effettivo di tali regole deve essere assicurato mediante accordi fra l’ONU e gli Stati 
fornitori dei contingenti.  
     Molto più recentemente, in un “bollettino” del 6.8.1999, il Segretario Generale ha 
ribadito il fatto che gli organi dell’ONU (e le forze di peace-keeping sono organi 
dell’ONU), debbano rispettare il nucleo più essenziale del diritto internazionale 
umanitario. Il bollettino indica le norme di diritto internazionale umanitario che le 
forze UNEF applicheranno in situazioni di “conflitto armato” nelle quali esse siano 
impegnate come “combattenti”. Tra le norme da rispettare il bollettino cita: la 
protezione della popolazione civile; i mezzi e i metodi di combattimento; il 
trattamento dei prigionieri di guerra; il trattamento dei civili e delle persone fuori 
combattimento; la protezione dei feriti, dei malati e del personale sanitario. Il 
bollettino è rivolto a tutte le tipologie d’interventi armati, siano essi riferiti alle 
peace-keeping di prima generazione che alle peace-enforcement. 
In una nota il bollettino precisa che le disposizioni in esso contenute non 
costituiscono una lista esaustiva dei precetti del D.I.U., né sostituiscono il diritto 
nazionale appartenente ad ogni contingente, nei confronti del quale, ogni singolo 
militare è tenuto a sottoporsi a giudizio dinanzi ai tribunali del proprio Stato.   
     Per quanto concerne il nostro Paese, possiamo dire che nella stessa ottica del 
bollettino citato, si pone anche il Manuale italiano interforze per le operazioni di 
pace (SMD-G-015). La pubblicazione militare, senza effettuare una differenziazione 
tra le operazioni gestite direttamente dall’ONU e le operazioni con gestione delegata 
agli Stati, prescrive ai contingenti italiani l’applicazione sia delle convenzioni di 
diritto umanitario ratificate dall’Italia, sia l’osservanza del diritto interno. Nei casi 
specifici, il manuale ricorda in caso di dubbio, di applicare quelle norme che, interne 
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o derivate dal diritto internazionale, assicurino, in ogni caso, il contenuto 












































5. LA MISSIONE. 
 
5.1. Le azioni intraprese dall’ONU per evitare la catastrofe umanitaria in Somalia. 
     Il caso somalo assume rilievo per il diritto internazionale a partire dal gennaio 
1991, data che coincide con la caduta di Siad Barre e la proclamazione ad interim del 
nuovo presidente della Somalia, Ali Madhi. La contesa per il potere con l’altro 
“signore della guerra”, Aidid (trattata nel primo capitolo), sfociata nella guerra civile 
tra i movimenti d’opposizione, portò le Nazioni Unite a pronunciarsi, sebbene in 
evidente ritardo, sulla drammatica situazione in cui versava il Paese. 
     Con la ris. 733 (1992) votata all’unanimità dal Consiglio di Sicurezza, la crisi 
somala veniva reputata una minaccia alla pace e alla sicurezza internazionale
1
, tale 
da giustificare l’adozione di un embargo generale e completo sulle armi e gli 
equipaggiamenti, unitamente ad un mandato al Segretario Generale per mezzo del 
quale si mirava ad ottenere: 
- l’impegno delle parti a cessare il conflitto;  
- l’avvio di una imponente operazione umanitaria in favore della popolazione 
civile. 
     Possiamo notare come il primo pronunciamento delle Nazioni Unite nei riguardi 
della Somalia sia stata una decisione presa in base al Capitolo VII della Carta 
dell’ONU, riguardante le misure coercitive non implicanti l’uso della forza armata 
(art. 41). Alcuni osservatori sostengono che nella progressività delle possibili 
decisioni contemplate dalla Carta, l’ONU abbia ignorato completamente l’eventualità 
di ricorrere a risoluzioni contemplate dal Cap. VI, appunto “soluzione pacifica delle 
controversie”. Possiamo ipotizzare che ciò sia accaduto a causa della mancata 
tempestività d’intervento da parte dell’Organizzazione nei confronti della crisi 
somala, che ormai, a situazione degenerata, richiedeva solo misure di emergenza 
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 “Tale valutazione risulta in linea con la recente tendenza da parte del Consiglio a considerare 
desueta la distinzione tra conflitti interni e conflitti internazionali, ed a qualificare le situazioni di 
emergenza umanitaria come minaccia alla pace internazionale” [Concetta Maria Pontecorvo “Sezione 
I Le iniziative adottate dalle Nazioni Unite” in Picone (a cura di) Interventi delle Nazioni Unite e 




dirette a contenere l’inasprimento del conflitto (da cui, appunto, le misure coercitive 
prese in base al Cap. VII).  
     Dopo alcuni mesi il Consiglio prendeva atto che la situazione non era affatto 
migliorata e gli sforzi del Segretario Generale di ottenere un effettivo “cessate il 
fuoco” tra le parti, atto a consentire l’ingresso in sicurezza degli aiuti umanitari, 
erano praticamente caduti nel vuoto. Per questa ragione, nella riunione del 27 aprile 
del 1992, Il Consiglio decideva con la ris. 751, di istituire alle proprie dipendenze 
un’operazione di mantenimento della pace in Somalia denominata UNOSOM 
(United Nations Operations in Somalia)
2
.  
     Tra i punti cardine dell’operazione, quello di dispiegare subito 50 osservatori 
militari disarmati per controllare il “cessate il fuoco” a Mogadiscio, e in un secondo 
tempo, di inviare un contingente armato sotto egida ONU per garantire le condizioni 
ambientali idonee a permettere all’Organizzazione l’arrivo e la successiva 
distribuzione degli aiuti umanitari nel martoriato Paese. Da notare che nella ris. 751, 
il Consiglio non acconsentì alla richiesta del Segretario Generale di inviare “al più 
presto” una forza di 500 militari armati a protezione degli aiuti. Questa situazione 
viene così descritta da Concetta Maria Pontecorvo: 
“Peraltro, all’interno dell’Organizzazione emergono una serie di divergenze circa ulteriori 
iniziative da adottare, divergenze che contribuiscono ad accrescere anche agli occhi 
dell’opinione pubblica mondiale l’immagine di una certa confusione nella gestione della crisi 
da parte delle Nazioni Unite”3. 
     Secondo quanto riportato dall’autrice, le divergenze riguardavano in particolare il 
Segretario Generale ed il Consiglio di Sicurezza. Infatti il Segretario avrebbe 
mostrato una posizione più intransigente rispetto alle diverse fazioni, sostenendo la 
necessità di dare nuovo dinamismo all’azione dell’Organizzazione, attraverso l’invio 
                                                          
2
 “Riguardo alla natura giuridica di UNOSOM, una parte della dottrina qualifica tale operazione come 
una peace-keeping di tipo classico, sulla base del fatto che essa presenta tutte le caratteristiche tipiche 
di una operazione di mantenimento della pace: comando e controllo del Segretario Generale, consenso 
delle parti in lotta, finanziamento integrale da parte delle Nazioni Unite, possibilità di usare la forza 
solo in legittima difesa. Altri autori sottolineano invece il carattere innovativo di UNOSOM rispetto 
alle peace-keeping tradizionali, ponendo in particolare l’accento sul fatto che con UNOSOM, per la 
prima volta, viene intrapresa una operazione di mantenimento della pace essenzialmente diretta a 
“proteggere l’invio dell’assistenza umanitaria prestata dalle agenzie delle Nazioni Unite e dalle 
organizzazioni non governative in una situazione di conflitto” (Pontecorvo, op. cit. p. 208). 
3
 Ivi, p. 207. 
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di un contingente armato a protezione degli aiuti. Probabilmente la scelta del 
Consiglio di non inviare immediatamente un contingente di militari fu condizionata 
dall’opposizione dichiarata del generale Aidid relativamente alla presenza nel Paese 
di truppe delle Nazioni Unite.  
     La mancanza di una autorità centrale, l’imperversare delle bande di irregolari 
(soprannominati “morian”) spesso fuori dallo stesso controllo dei “signori della 
guerra”4, e i continui assalti ai pochi convogli di aiuti umanitari che pervenivano, ad 
opera dei vari clan e sotto-clan in lotta, spinsero Il Consiglio ad adottare a fine luglio 
una nuova risoluzione, la 767 (1992), con la quale si chiedeva a tutte le fazioni di 
cooperare affinché si potesse compiere con urgenza il dispiegamento delle forze di 
sicurezza delle Nazioni Unite. In uno dei paragrafi della risoluzione, veniva 
ammonito che, in mancanza della collaborazione richiesta, si sarebbe fatto ricorso ad 
“altre misure” a protezione degli aiuti umanitari. 
     Né  il dispiegamento del contingente ONU (circa 500 caschi blu, poi rinforzato 
con altri 900), né i numerosi appelli del Consiglio, rivolti ad ottenere una 
collaborazione delle parti, permisero di far pervenire gli aiuti nel Paese ormai 
stremato ed in preda alla carestia. A fine novembre, a quasi un anno di distanza da 
quella prima risoluzione (n. 733-1992) con cui l’ONU ufficializzava il suo 
interessamento alla crisi somala, i risultati sotto gli occhi di tutti apparivano 
decisamente deludenti. Lo stesso Segretario Generale doveva ammettere che ormai:  
“appare estremamente difficile la realizzazione degli obiettivi di UNOSOM così come 
delineati dal Consiglio” e di non poter escludere “ la necessità di rivedere i fondamenti ed i 
principi alla base dell’operazione delle nazioni Unite in Somalia”5. 
     Intanto, l’opinione pubblica internazionale prendeva sempre più consapevolezza 
della grave emergenza umanitaria in cui versava il Paese del Corno d’Africa e 
rappresentata quotidianamente, in tutta la sua crudezza, dai media di tutto il mondo
6
. 
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 “Uomini senza scrupoli, sanguinari, incapaci sia di accordarsi sul futuro del loro Paese, sia di 
prevalere con la forza, una volta per tutte, gli uni sugli altri e, come se ciò non bastasse, neppure in 
grado di esercitare un effettivo controllo sulle proprie bande , per le quali saccheggio e stupro, erano 
pratiche abituali” (B. Loi, op. cit. p. 24). 
5
 Pontecorvo, op. cit., p. 209 
6
 In quei giorni si parlò cinicamente del cosiddetto “fattore CNN”, vale a dire il fenomeno mediatico 




Immagini raccapriccianti di bambini gravemente malnutriti, accompagnate dalle 
dichiarazioni drammatiche di giornalisti, commentatori, e politici di ogni livello, 




     Anche il presidente dell’Irlanda, Mary Robinson, usciva sconvolta dalla sua visita 
di tre giorni in Somalia. Mentre teneva una conferenza stampa a Nairobi non poté 
trattenere le lacrime: 
“Non ho vergogna della mia commozione. Mi vergogno e sono scandalizzata dal fatto che la 
comunità internazionale non si sia ancora mossa abbastanza per questo numero incredibile di 
bambini e di persone che muoiono con dignità, in silenzio, senza chiedere nulla”8. 
     Nonostante lo scenario apocalittico, la diplomazia internazionale continuava 
incessantemente il proprio operato, spesso in maniera disarticolata, con iniziative 
unilaterali coperte dal massimo riserbo, le quali però, in alcune occasioni, finivano 
per accrescere la diffidenza tra le stesse parti da conciliare.  
     Per quanto concerne il fronte italiano, la Farnesina guidata dal Ministro Colombo, 
cercava di tornare alla ribalta come mediatrice gradita a tutte le parti, intraprendendo 
una condotta basata sulla chiarezza, la lealtà e l’equidistanza. Nonostante i buoni 
propositi e l’ottimo lavoro del Ministro Colombo, la considerazione dell’Italia da 
parte delle fazioni in lotta risentiva, innegabilmente, dei lunghi anni di appoggio al 
vecchio dittatore ormai deposto
9
.  
                                                          
7
 Il giornalista inviato della rivista “Panorama” scriveva da Baidoa, sotto scorta e dopo scontri a fuoco 
con i morian: “ Il camion della morte si mette in moto all’alba. E’ un vecchio Fiat rosso, scassato e 
arrugginito, che percorre lentamente le strade polverose  di Baidoa, 240 chilometri a nord-ovest di 
Mogadiscio: raccoglie i cadaveri e li trasporta nei cimiteri della boscaglia. La città sembra colpita da 
un orribile pestilenza. I monatti hanno il volto coperto da fazzoletti di stoffa sudicia. Per trovare un 
nuovo cimitero il camion deve spingersi sempre più lontano, fino a un campo assolato dove una 
squadra di manovali sta scavando con picconi e badili. Solo chi ha ancora parenti vivi avrà diritto a 
una sepoltura individuale. Per gli altri ci sono le fosse comuni. Nuri Gubka è uno dei becchini. “se 
l’Italia non può darci da mangiare – chiede – ci mandi almeno un po’ d’alcol per disinfettarci le 
mani”. I cadaveri vengono deposti a terra, in file ordinate. Poi il camion si allontana e ricomincia la 
sua tragica ronda”. (Del Boca, op. cit. pp. 144-145). 
8
 Ivi, p. 146 
9
 Abbiamo visto nel primo capitolo di questo lavoro, l’appoggio politico-economico profuso dai 
governi di centro-sinistra negli anni ottanta, al dittatore della Somalia. Prima l’On. Andreotti, poi 
l’On. Craxi, attraverso la Cooperazione allo sviluppo, erano riusciti a far stanziare con provvedimenti 
legislativi ad hoc,  oltre 1.900 miliardi di lire di denaro pubblico,  finito in buona parte, come sostiene 
Del Boca, nelle casse dei darod, la tribù del dittatore Siad Barre, e la cui destinazione finale è rimasta 
assai dubbia. [NdA] 
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     Sul versante internazionale, il rappresentante dell’Onu per la Somalia, il 
diplomatico algerino Mohamed Sahnoun portava avanti la sua difficile missione di 
pacificazione viaggiando da una parte all’altra della Somalia nel tentativo disperato 
di rimettere insieme i pezzi di un Paese ormai frantumato. Sahnoun era convinto che 
la riconciliazione doveva iniziare dalla gente a livello locale e regionale e solo in 
seguito a livello nazionale. Per questa ragione prediligeva i contatti diretti con  gli 
anziani dei villaggi, il cui ruolo tradizionale era stato in parte compromesso dalle 
bande armate dai “signori della guerra”, ma la cui capacità di mediare, unitamente 
all’antica saggezza, erano rimaste pressoché intatte. 
     A metà ottobre, in una conferenza internazionale tenuta a Ginevra, sotto egida 
dell’ONU, e alla quale avevano preso parte 89 paesi donatori, veniva deciso di 
lanciare un vasto piano di aiuti umanitari denominato “100 Day Action Programme 
for Accelerated Humanitarian Assistance for Somalia”, per mezzo del quale 
sarebbero stati inviati in Somalia 100 mila tonnellate di viveri per un valore di oltre 
82 milioni di dollari (all’epoca circa 100 miliardi di lire) . Il piano dei 100 giorni, tale 
era la durata prevista, oltre a provvedere al salvataggio dalla morte per fame di 
milioni di somali, si proponeva di dare avvio alla ricostruzione del Paese, dotandolo 
delle infrastrutture essenziali e facendo affidamento anche sull’operato di quelle 
forze ancora sane e volenterose della Somalia.  
     Ancora una volta, i buoni propositi della comunità internazionale rischiavano, 
però, di infrangersi davanti ai circoscritti interessi egoistici delle fazioni in lotta. A 
novembre la situazione precipitava improvvisamente quando il generale Aidid 
dichiarava di non tollerare più la presenza della forza di sicurezza delle Nazioni 
Unite e di non poter più garantire l’incolumità del personale responsabile 
dell’assistenza umanitaria. 
     Pontecorvo, nel rappresentare la situazione, scrive che la Somalia sembra colpita 
dalla “Sindrome dell’invasione”, mentre Germana Leoni von Dohnanyi sottolinea 
che Aidid aveva sempre contestato l’eventuale impiego dei militari stranieri per 
compiti di interposizione, in aggiunta a quelli di scorta ai convogli di viveri
10
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 “Alle ripetute manifestazioni di diffidenza espresse da parte di gruppi somali nei confronti di un 
intervento armato di forze straniere, configurabile come un’interferenza nel processo di chiarimento 
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     Nel frattempo, sul fronte diplomatico, il degenerare della situazione mieteva una 
vittima illustre: l’operoso Rappresentante dell’ONU per la Somalia, l’algerino 
Sahnoun, si vedeva costretto a rassegnare le dimissioni dall’incarico, dopo che 
alcune sue dichiarazioni, critiche circa il ritardo con cui si era mossa l’ONU nella 
crisi somala, avevano infastidito il Segretario Generale Boutros Ghali. 
     Il 23 novembre 1992 il Segretario Generale  dichiarava, nel corso di una seduta 
del Consiglio di Sicurezza dedicata alla Somalia, che l’80% degli aiuti umanitari  
inviati dalla comunità internazionale alla popolazione, era destinato a non 
raggiungere le vittime della fame a causa dei saccheggi perpetrati dalle milizie 
armate. Nell’ambito di consultazioni informali tra i membri del Consiglio di 
Sicurezza, il Segretario suggeriva, quindi, il ricorso all’uso della forza in base al Cap. 
VII della Carta. 
     Il giorno seguente, il Segretario di Stato americano Eagleburger dichiarava la 
disponibilità degli Stati Uniti ad organizzare e prendere il comando di un’operazione 
militare alla quale avrebbero dovuto partecipare anche altri Stati membri. L’offerta di 
truppe da parte degli Stati Uniti dava modo al Consiglio di Sicurezza di adottare 
all’unanimità la ris. 794 (1992) con la quale si dava l’avvio ad un’operazione che, 
per modalità, potrebbe dirsi di peace-enforcing, sulla base del fatto che “a threat to 
the peace exist, as a result of the repercussions of the Somali conflict on the entire 
region”11, ma che per l’obiettivo circoscritto (vedremo più avanti) ne farà invece una 
operazione del tutto peculiare e difficilmente classificabile. 
Tale Risoluzione veniva suggellata dalle parole dello stesso presidente Bush, il quale, 
in un discorso alla nazione del 4 dicembre, asseriva: 
“Gangs of robbers who thieve from their own people, driving them to the point of starvation, 
cannot be tolerated!” 
     Gli Stati Uniti prendevano quindi l’iniziativa, accogliendo la proposta del 
Segretario Generale diretta a sollecitare il ricorso ai mezzi coercitivi dell’art. 42 della 
                                                                                                                                                                    
interno, se non come un esplicito tentativo di imporre una sorta  di “protettorato dell’ONU”, si 
aggiungevano le considerazioni negative di molte organizzazioni umanitarie” (G. Leoni von 
Dohnanyi, Somalia, crocevia di traffici internazionali, Roma, 2002, p. 160). 
11
 “La risoluzione rappresentava quindi una chiara deroga al principio del “dominio riservato” e si 
giustificava per il fatto che le diffuse e rilevanti violazioni del diritto umanitario in atto in Somalia 
costituivano, a giudizio del Consiglio, una minaccia per la pace e la sicurezza internazionale” (N. 
Ronzitti, op. cit., p. 82.) 
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Carta, ritenuti ormai l’unica misura possibile in risposta alle difficoltà riscontrate con 
la missione UNOSOM. Veniva così dato l’avvio all’operazione di polizia 
internazionale denominata “Restore Hope”.  
     “La legittimazione morale proveniva dal sommo pontefice che, parlando alla 
conferenza della FAO il 5 dicembre 1992, proclamava giunta l’ora di intervenire, 
anche con l’uso della forza, per arrestare una volta per tutte il genocidio in atto in 
Somalia  e in altre zone del pianeta, con queste parole:”12 
“Non bisogna consentire che la guerra tra nazioni e i conflitti interni condannino dei civili 
senza difesa a morire di fame per motivi egoistici e di parte. In tali circostanze, si deve in 
ogni momento assicurare aiuti alimentari e sanitari e rimuovere ogni ostacolo, ivi compresi 
quelli che derivano dal ricorso arbitrario al principio di ingerenza negli affari interni di un 
Paese. La coscienza dell’umanità, ormai sostenuta da norme di diritto internazionale, richiede 
che sia resa obbligatoria l’ingerenza umanitaria nelle missioni che compromettono 
gravemente la sopravvivenza di un popolo e di un gruppo etnico intero. E’ un dovere per le 
nazioni e per la comunità internazionale”. 
   Ad onor della cronaca bisogna ricordare, controcorrente, il parere decisamente 
sfavorevole delle organizzazioni non governative (Ong) nei confronti della scelta 
compiuta dalle Nazioni con la ris. 794 (1992) circa l’impiego della forza per fini 
umanitari. Mosse da sempre da profonde motivazioni pacifiste, si mostrarono subito 
scettiche circa la possibilità di risolvere problemi di carattere politico attraverso una 
soluzione militare. Tale diffidenza era anche alimentata dalle preoccupazioni che tali 
problemi si sarebbero inevitabilmente riproposti in tutta la loro gravità all’indomani 
della partenza delle truppe.  
   Ripercorrendo il cursus degli eventi, d’altro canto, secondo alcuni sembrerebbe 
plausibile ipotizzare (con tutte le cautele del caso) una giustificazione ulteriore (e in 
parte concorrente) alla contrarietà manifestata palesemente dalle Ong all’avvio di 
un’operazione militare su vasta scala. In primis, la descrizione dei fatti ad opera del 
Comandante italiano riguardante la collaborazione della Folgore – a completa 
disposizione delle Ong – nell’assolvimento dei compiti umanitari.13 
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 B. Loi, op. cit., p. 25. 
13
“Nonostante la Folgore si fosse dichiarata fin dal primo giorno in Somalia a completa disposizione 
delle organizzazioni umanitarie, non con tutte queste i rapporti sono filati lisci. Decine di Ong di tutto 
il mondo perseguivano obiettivi propri con progetti e modalità propri; erano in “concorrenza” tra loro; 
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Successivamente, in quella che può essere legittimamente considerata una sorta di 
denunzia ad opera del dottor Abdilatij Ymais, medico di Mogadiscio, durante la IV 
Conferenza sull’aiuto umanitario alla Somalia, nel dicembre 1993 ad Addis Abeba: 
“La Somalia è un paese da sogno per le Ong. Esse sono il governo. Esse sono libere di agire 
come più gli piaccia. Non ci sono conti da rendere, nessuna controparte nazionale  e nessuno 
con cui discutere. Noi dobbiamo lavorare con molti stranieri, per la maggior parte assai 
giovani. Rafforzati dalla debolezza dei somali, essi si sentono indispensabili. Si ha 
l’impressione che essi si trovino nella situazione che hanno sempre desiderato”.14 
   Secondo lo United Nations Institute for Disarmament Research (UNIDIR) di 
Ginevra, in Somalia I comuni intenti  tra militari e Ong durante l’operazione 
UNITAF, si guastarono al momento del passaggio alla nuova missione UNOSOM II:  
“This assisted co-operation, which, by the time of the transition phase between UNITAF and 
UNOSOM II, had became strained. The arrival of UN bureaucracy restricted goodwill. The 
interaction between the various actors in the operations was stressed.”15 
   Secondo altri studiosi, invece, l’intervento militare non sarebbe del tutto 
compatibile con i fini umanitari di una missione di pace, in quanto possono 
aumentare i rischi to increase violence come, secondo Seybolt, sarebbe avvenuto in 
Somalia:  
“Military intervention can also increase the intensity of the violence by adding troops 
firepower and another armed group to an already volatile environment. In Somalia in 1993, 
UN and U.S. forces engaged Somali leader General Aidid in the most intense fighting since 
1991. Humanitarian aid workers and some policy analysts contend that the best way to 
address these problems is to improve the practice of aid delivery and to keep it clearly 
distinct from political and military actions. Reaffirming the traditional  principles of 
independence, impartiality and neutrality and reinforcing them with a code of conduct will 
                                                                                                                                                                    
facevano spesso resistenza all’azione di coordinamento dell’ONU; non vedevano di buon occhio i 
militari. Era una situazione di equilibrio precario, basata spesso sul ricatto, e resa più esplosiva dalle 
rivendicazioni dei somali, che protestavano per la presenza di lavoratori stranieri (per lo più etiopici), 
preferiti dalle Ong perché erano più organizzati e disciplinati, e dall’inaffidabilità delle scorte armate 
strapagate che spesso, di giorno nella veste di mercenari, assicuravano la protezione agli aiuti 
umanitari, mentre di notte, in quella (più calzante) di banditi incalliti, li depredavano. L’arrivo dei 
soldati aveva dato uno scossone a tale andazzo, guastando notevolmente i rapporti tra Ong e milizie. 




 UNIDIR, Managing Arms in Peace Process: Somalia, New York and Geneva, 1995, p. 225. 
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preserve the integrity of humanitarian action and help to avoid unintended consequences such 
as feeding the war.”16 
Inoltre, per lo stesso autore l’interazione tra la componente militare e civile nella 
condotta delle operazioni umanitarie, risulterebbe difficile anche per una tendenza a 
tutelare interessi di parte molto spesso contrastanti:  
“The issue of impartiality of aid becomes particularly acute when civilian and military actors 
meet on the ground during complex emergiences. Effective interaction between humanitarian 
and military actors is hard to achieve, yet humanitarian, political and military organizations 
must strive to overcome parochial organizational interests and deep-seated philosophical 
differences or they will squander resources and people will die. For NGO’s independence of 
action is a defining characteristic.”17 
Quale che sia la fondatezza di tali rilievi critici, rimane il fatto che lo stesso 
Department of Peace-Keeping Operation (DPKO) nel consueto rapporto sulle 
lessons learned di fine missione riconosceva una certa disorganizzazione nella 
pianificazione e condotta delle operazioni di soccorso umanitario da parte delle Ong, 
indubbiamente aggravata  dalla mancanza di linee guida per la realizzazione delle 
stesse.
18
   
 
2. Aspetti giuridici dell’operazione “Restore Hope”. 
     Con la ris. 794 (1992) l’ONU conferiva a una coalizione multinazionale, 
denominata UNITAF (Unified Task Force) a comando statunitense, il mandato di 
ristabilire, con l’impiego di tutti i mezzi necessari, le condizioni di sicurezza 
indispensabili per garantire lo svolgimento delle missioni umanitarie in Somalia. 
Inoltre, la coalizione avrebbe dovuto creare i presupposti per aprire la strada al 
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 Seybolt, Taylor B., Humanitarian Military Intervention: The Conditions for Success and Failure 





 The Comprehnsive  Report on Lessons Learned from United Nations Operation in Somalia 
(UNOSOM) April 1992 – March 1995: “Although the humanitarian goals were clear from the outset 
of the Somalia crisis, the strategy adopted to achieve them suffered from inadequate resources and 
disagreement among the humanitarian fraternity. Additionally, there was a lack of guidelines for the 
implementation of the humanitarian relief operation by the numerous actors involved. A relief strategy 
should be developed and backed up by specific operational plans, including guidelines for the UN 




ripristino della pace, della legalità e dell’ordine nell’area. Era chiaramente il primo 
tentativo di applicazione della nuova dottrina resa nota dal Segretario Generale nella 
famosa “Agenda for peace” di cui si è trattato nel 2° Capitolo del presente lavoro. La 
stessa dottrina, come sottolinea il Generale LOI
19, con la quale “la comunità 
internazionale dichiarava il proprio diritto/dovere di ingerirsi nelle vicende interne di 
uno Stato sovrano per fini umanitari”20. 
     Come emerge dall’approfondimento dei contenuti della risoluzione 794, la stessa 
conferiva un mandato assai ampio agli Stati coinvolti nell’operazione. Autorizzare, 
infatti, ai sensi del Cap. VII della Carta, gli Stati interessati ad impiegare “tutti i 
mezzi necessari” per la creazione di un ambiente sicuro (a secure environment) per le 
operazioni di soccorso umanitario, equivaleva a rendere legittimo il ricorso a misure 
implicanti l’uso della forza. Può essere interessante notare come la frase all 
necessary means, contenuta in lingua originale nella risoluzione, sia la stessa, (con le 
stesse esatte parole)  utilizzata nella ris. 678 (1990) che aveva autorizzato 
l’intervento armato in Kuwait, meglio noto come 1^ guerra del Golfo. 
     Va comunque precisato che l’implicito uso della forza contemplato nella 
risoluzione, doveva ritenersi consentito solo ed esclusivamente, per conseguire 
l’obiettivo della risoluzione stessa, e cioè “ristabilire un ambiente sicuro per le 
operazioni di soccorso umanitario”21. Tale inciso, però, può apparire più accademico 
e dottrinale che non pratico: come infatti fa notare Ronzitti, nonostante gli sforzi 
compiuti dagli estensori della risoluzione, la facoltà di ricorso all’uso della forza da 
parte degli Stati coinvolti nell’intervento non risultava in realtà incontrare limiti 
precisi e vincolanti. E’ infatti in primo luogo da osservare, come l’intervento non 
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 B. Loi, op.cit., p. 25. 
20
 E’ interessante notare come il Conforti precisi (op. cit., p.337) che, la dottrina della responsabilità 
di proteggere, costituisce uno sviluppo della dottrina del “diritto d’ingerenza” (droit d’ingerénce) 
elaborata e promossa negli anni ’80 del secolo scorso da esponenti dell’organizzazione non-
governativa Médicis sans frontières e della dottrina francese e fortemente difesa dall’allora Presidente 
della Repubblica francese F. Mitterand. In base a tale dottrina, in caso di emergenza umanitaria in uno 
Stato che non possa o non voglia provvedere ai soccorsi, altri stati, nonché organizzazioni 
internazionali inter-governative e non-governative avrebbero il diritto – se non addirittura il “dovere”, 
quanto meno morale – di accedere alle vittime per prestare i soccorsi, compreso il diritto di “passaggio 
inoffensivo” attraverso “corridoi umanitari” predisposti nel territorio dello Stato interessato. [NdA] 
21
 “La forza non poteva invece essere impiegata, ad esempio, per ripristinare manu militari la pace in 
Somalia che, secondo quanto si evince dalla stessa risoluzione, doveva continuare ad essere perseguita 
attraverso il negoziato” (N. Ronzitti, op. cit., p. 81) 
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avvenisse su richiesta delle parti in conflitto ma, al contrario, con l’esplicita 
opposizione di una delle fazioni in lotta (quella del generale Aidid).
22
 
     Per quanto concerne la base giuridica dell’operazione militare “Restore Hope” gli 
esperti di diritto internazionale sembrano non essere del tutto concordi: 
-  Secondo Ronzitti la stessa può essere individuabile oltre che nell’art. 41, 
anche nell’art. 42 dello Statuto, in quanto l’operazione concepita dalla ris. 
794 esula dai classici interventi di peace-keeping, che vengono solitamente 
collocati tra il Cap. VI, relativo alla soluzione pacifica delle controversie, e il 
Cap. VII, avvicinandola per molti aspetti alle missioni di peace-enforcing,o di 
self defence collettiva, che hanno ad oggetto misure immediatamente 
riconducibili al Cap. VII.   Peraltro, anche in questo caso, come già era 
avvenuto con la ris. 678 relativa al Golfo Persico,  il Consiglio preferiva non 
individuare uno specifico fondamento normativo della risoluzione  e si 
limitava a un generico rinvio al Cap. VII della Carta
23
. 
- Maria Concetta Pontecorvo, d’altro canto, sostiene che sebbene l’operazione 
“Restore Hope” presenti alcune analogie con l’operazione “Desert Storm”, 
la prima si differenzia decisamente dalla seconda per il fatto che, non 
essendosi avuto in Somalia alcun attacco armato da parte di un altro Stato 
definibile come aggressore, l’azione militare intrapresa dalle Nazioni Unite 
non può essere considerata come un’azione di self-defence collettiva, e 
neppure un’operazione classica di polizia internazionale così come prevista 
dal Cap. VII (in quanto persegue uno scopo specifico, quello di assicurare la 
fornitura dell’assistenza umanitaria). Per quanto precede, essa non può 
trovare la sua base giuridica nell’art. 51 della Carta.  Secondo l’autrice, la ris. 
794 costituisce un nuovo precedente in materia di uso della forza il cui 
fondamento giuridico non può che essere individuato nel potere di cui 
dispone il Consiglio di agire di fronte a situazioni di minaccia alla pace (art. 
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 E’ la classica situazione che noi militari definiamo “ambiente non permissivo”. In tali contesti è 
doveroso asp ettarsi di tutto da parte delle forze locali, venendo appunto a mancare il consenso alla 
nostra presenza in loco (tipico invece delle missioni di peace-keeping di prima generazione). 
23
 N. Ronzitti, op. cit., p. 82. 
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39 della Carta) anche in assenza degli accordi speciali di cui agli artt. 43 e 
seguenti
24
.    
     Sotto l’aspetto procedurale, possiamo rilevare una chiara analogia con quanto 
precedentemente verificatosi in occasione dell’intervento nel Golfo Persico. Infatti in 
entrambe le risoluzioni adottate (ris. 678 del 1990 e ris. 794 del 1992) il Consiglio ha 
avviato quella “significativa novità” di non intervenire direttamente con l’istituzione 
di una missione delle Nazioni Unite, preferendo invece autorizzare un intervento ad 
opera di una coalizione internazionale. Sulla prassi della delega all’uso della forza da 
parte degli stati, ricorderemo, non contemplata esplicitamente dalla Carta, si è già 
parlato nel 2° Cap. della presente tesi. Nel caso però della missione “Restore Hope”, 
Ronzitti fa opportunamente notare che il Consiglio, a differenza di quanto avvenuto 
nella  Guerra del Golfo, non ha dato una delega piena agli Stati, infatti, come 
sostiene l’autore: 
“in questo caso non si poteva parlare di una rinuncia del Consiglio ad esercitare i poteri  
riconosciutigli dallo Statuto, mediante l’attribuzione di una “delega in bianco” alla coalizione 
di Stati autorizzata ad intervenire, poiché il Segretario Generale, e suo tramite il Consiglio di 
Sicurezza, venivano direttamente coinvolti negli accordi”25 
     Anche Pontecorvo sostiene come l’operazione autorizzata dal Consiglio pur non 
rappresentando novità, dal punto di vista delle modalità di costituzione, 
sostanzialmente analoghe a quelle seguite nel caso della guerra del Golfo, mostra 
invece aspetti innovativi per quanto riguarda le sue motivazioni e finalità, che sono 
di carattere essenzialmente umanitario. Come ricorda l’autrice, “la risoluzione in 
esame può essere infatti considerata  come la prima risoluzione che impone 
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 M. C. Pontecorvo, op. cit., pp.238-239. 
25
 Circa i problemi posti sul piano giuridico da tale autorizzazione è opportuno rilevare che nel caso 
della Somalia, a differenza delle precedenti risoluzioni del Consiglio 83 (1950) e 678 (1990) 
rispettivamente adottate nel caso della Corea e d in quello della crisi del Golfo, destinatari 
dell’autorizzazione del Consiglio a ricorrere a tutti i mezzi necessari  per assicurare condizioni di 
sicurezza per le operazioni di soccorso sono invece “il Segretario Generale e gli Stati che cooperano 
alla realizzazione dell’offerta di cui al par. 8”, segnale questo – a nostro avviso – della volontà 
dell’Organizzazione di creare un “legame istituzionale” con il contingente multinazionale e, dunque, 
un maggiore controllo sull’operazione rispetto a quanto previsto in occasione della crisi del Golfo.  
Ivi, p. 210.  
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un’azione coercitiva per fini umanitari ad uno Stato senza il suo consenso” 
realizzando una significativa evoluzione nella prassi del Consiglio di Sicurezza
26
.  
     Un’ultima annotazione riguardante gli aspetti giuridici della ris. 794 (1992). Il 
Consiglio di fatto autorizzava un intervento umanitario in un contesto di “failed 
State” caratterizzato dalla mancanza di istituzioni rappresentative, altrimenti 
lapidariamente descritto come un vero e proprio “vuoto” a livello politico e di 
governo. Tale circostanza rafforza la legittimità del Consiglio nei confronti di una 
“domestic jurisdiction” non invocabile dallo Stato somalo, oltre che per le ragioni 
già esposte (art. 2, paragrafo 7 dello Statuto), per il fatto di non avere un governo 
politico legittimo in grado di assumere posizione a livello interno, così come nelle 
relazioni internazionali. 
     In merito a quest’ultima affermazione, riteniamo doveroso citare il Conforti, il 
quale ricorda che tutta la materia del dominio riservato ha contorni poco precisi e che 
essa, più di ogni altra, risente del fatto che il diritto internazionale si evolve e si 
espande continuamente. Per l’autore: 
“il più delle volte l’evoluzione del diritto internazionale è proprio dovuta alla spinta delle 
Nazioni Unite, per effetto della loro universalità, ed all’insistenza con cui queste perseguono 
certi valori. In questo senso l’ONU stessa intacca giorno dopo giorno i propri limiti a 
intervenire fissati dall’art. 2, par. 7, nella misura in cui appare credibile alla gran parte degli 
Stati e dei loro popoli per la fissazione di standard interni agli Stati e ai fini della governance 
globale” (op.cit. p. 183). 
 
3. La decisione dell’Italia di partecipare alla missione. 
     L’Italia ha preso parte sia all’azione intrapresa dalla coalizione multinazionale 
(UNITAF) sia a quella condotta direttamente dalle Nazioni Unite (UNOSOM II). Per 
capire le reali motivazioni di tale pieno coinvolgimento, non è possibile prescindere 
dall’individuazione di quella che potremmo definire la “genesi” dell’intervento 
italiano in Somalia.   
     Il periodo che precede l’adozione della risoluzione ONU che avrebbe sancito 
l’uso della forza militare, sebbene per fini umanitari, fu vissuto, per quanto concerne 
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 M. C. Pontecorvo, op. cit., p. 211. 
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il nostro Paese, in una apparente indifferenza politica. Alla ribalta delle cronache 
dell’epoca, la diffusa corruzione della classe politica e dirigenziale emersa 
nell’inchiesta di tangentopoli, che con la “pioggia” di avvisi di garanzia, distribuita 
dal pool di magistrati di “mani pulite”, stava ormai monopolizzando l’attenzione 
dell’opinione pubblica nazionale27. 
     E’ facile intuire come nel clima rovente di quel periodo, le preoccupazioni dei 
politici fossero rivolte in ben altra direzione. Il Parlamento ebbe modo di interessarsi 
marginalmente alla crisi somala attraverso le comunicazioni che il Governo, per 
mezzo del Ministro Colombo, faceva alla Commissioni Esteri. In una di queste, il 6 
ottobre del 1992 (a due mesi esatti dalla decisione dell’ONU di intervenire con la 
forza in Somalia), il Ministro, sollecitato da alcuni deputati, dichiarava una 
“disponibilità di massima” dell’Italia a partecipare ad una eventuale missione 
dell’ONU in Somalia.  
     A fine novembre, il Ministro Colombo, dopo aver appreso la disponibilità degli 
Stati Uniti ad intervenire in Somalia, effettuava con sollecitudine una serie di 
consultazioni con Washington, Londra e l’ONU al termine delle quali decideva di 
aderire al progetto americano. Tale intenzione veniva resa nota in un comunicato 
stampa, che il quotidiano “La Repubblica”, in un suo articolo dell’epoca, riporta in 
questi termini:  
“In relazione alla notizia di una disponibilità americana a contribuire con consistenti forze 
militari  a proteggere la distribuzione degli aiuti in Somalia, data la drammaticità della 
situazione somala, un appello dell’ONU per un’azione più incisiva verrebbe esaminata 
dall’Italia con la massima urgenza”28. 
     Il 10 dicembre, sei giorni dopo l’approvazione all’unanimità da parte del 
Consiglio di Sicurezza della ris. 794, il Governo comunicava ufficialmente alle 
Camere la decisione di accettare l’offerta dell’Organizzazione di partecipare alla 
missione patrocinata dagli Stati Uniti e che si proponeva di ristabilire un ambiente 
sicuro in Somalia.  
                                                          
27
 Una volta partiti alla volta della Somalia, saremmo stati raggiunti, paradossalmente, da un altro 
“bollettino di guerra”: quello dei politici “caduti” sotto i colpi della giustizia. [NdA] 
28
 “La Repubblica”, 29 novembre 1992. Cfr. l’articolo Somalia, l’Italia vuole l’intervento di Ennio 
Caretto e Vincenzo Nigro.  
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     Sul piano formale, alcuni autori osservano come nei fatti il Governo si sia 
presentato innanzi al Parlamento per ottenere un assenso ad una decisione già presa. 
Questa anomalia procedurale fu contestata all’epoca dalle forze politiche 
dell’opposizione che, oltretutto, ravvisarono un certo ritardo del Governo 
nell’informare le camere ormai a giochi fatti.  Il Ministro Colombo, facendo appello 
a tutte le sue risorse diplomatiche, riuscì a rimediare la “gaffe” sostenendo che, 
quella delle Camere,  doveva considerarsi “una parola ultima e definitiva”, in assenza 
della quale il contingente italiano non avrebbe dovuto prendere parte alla missione. 
     Dagli atti parlamentari, così come dalle audizioni in Commissione Esteri di quei 
giorni, si evince come l’intervento in Somalia sia stato ufficialmente presentato come 
prettamente a carattere umanitario. Come sostiene Ronzitti, il Governo sembrò 
attento a sfumare il profilo militare della missione e non accennò nemmeno 
all’ipotesi di dover ricorrere all’uso della forza, ipotesi che appariva invece 
chiaramente considerata, come abbiamo già avuto modo di constatare, dalla 
risoluzione 794
29
. Ancor più gravi, per la loro approssimazione, sembrerebbero le 
dichiarazioni dell’allora Ministro della Difesa Salvo Andò30. Il politico, fedelissimo 
dell’On. Craxi ed esponente di spicco del partito socialista di allora (capogruppo alla 
Camera prima di assumere l’incarico di ministro), allo scopo di non destare allarmi 
circa i possibili sviluppi della missione militare, contraddicendo le stesse risoluzioni 
767 e 794, arrivava ad affermare che, a differenza di quanto era avvenuto in 
occasione dell’azione militare nel Golfo Persico, in Somalia non esistevano minacce 
per la pace internazionale
31
.  
     Il Ministro della difesa evitò (od ignorò) il significato di quella frase contenuta 
all’interno della risoluzione, “all necessary means”, ormai divenuta prassi del 
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 N. Ronzitti, op. cit., p. 85. 
30
 Verrà arrestato nell’ambito dell’inchiesta “mani pulite” con l’accusa di corruzione. 
Successivamente verrà processato dal tribunale di Catania per voto di scambio con il clan mafioso 
“Santapaola”, poi assolto perché il reato è caduto in prescrizione. (www.polisblog.it/tag/salvo+andò). 
31
 Nei Capitoli precedenti abbiamo visto come La Carta delle Nazioni Unite non consente agli Stati di 
utilizzare la forza al fine di fermare gravi e sistematiche violazioni dei diritti umani; in simili 
circostanze, solo l’accertamento dell’esistenza di una minaccia alla pace e la conseguente 
autorizzazione del Consiglio di Sicurezza possono consentire l’uso della forza. Per quanto concerne la 
Somalia, Il Consiglio di Sicurezza, decidendo con la ris. 794 che la drammatica situazione umanitaria 
per le sue implicazioni in tutta l’area, rappresentava una minaccia alla pace  e sicurezza 
internazionale, autorizzava di fatto tutte le misure necessarie (leggi: uso della forza) per garantire la 
sicurezza del corridoio umanitario. [NdA] 
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Consiglio di Sicurezza per autorizzare l’uso della forza da parte degli Stati membri. 
Dagli atti parlamentari della seduta alla Camera dei deputati del giorno 10 dicembre 
1992 riportiamo uno stralcio della allocuzione del Ministro: 
“Signor Presidente, sulla base delle indicazioni fornite dal Ministro degli Esteri, risulta chiaro 
che la natura dell’intervento, sollecitato e deciso dalle Nazioni Unite per la Somalia, è 
indiscutibilmente umanitaria. Quindi, la composizione del contingente militare italiano non 
può non tener conto del fatto che, compito essenziale della nostra spedizione, sarà la 
protezione dei convogli con gli aiuti per la popolazione […]”32 
     Proviamo adesso a comparare i contenuti della ris. 794 (1992) del Consiglio di 
Sicurezza, con l’allocuzione del Ministro della difesa innanzi alla Camera dei 
deputati. Con l’aiuto della fedele traduzione riportata dal Conforti33,  possiamo 
evincere che la  ris. 794 autorizza gli Stati membri  “a cooperare per eseguire 
l’offerta di un membro dell’ONU [leggi: gli Stati Uniti] ad usare tutti i mezzi 
necessari [leggi: uso della forza] al fine di stabilire un ambiente sicuro (a secure 
environment) per le operazioni di soccorso umanitario in Somalia”, fornendo le 
relative forze militari.  
     Appare fin troppo chiaro che l’obiettivo annunciato nella ris. 794 non era 
esclusivamente la scorta ai convogli di aiuti, così pure, la natura dell’intervento 
appariva umanitaria, in una accezione molto più ampia del termine (vedi 
l’autorizzazione all’uso di tutti i mezzi necessari). Il Ministro, sotto l’aspetto 
temporale, sembrava essere rimasto fermo alla risoluzione ONU dell’agosto 
precedente, la n. 775 (che non aveva dato i risultati sperati) e nella quale i compiti 
venivano invece  ricordati bene dall’On. Gianfranco Paglia34.  
     Dubbia, se non addirittura avvolta nel mistero, apparirebbe, nella seconda parte 
dell’allocuzione, l’affermazione del ministro secondo la quale i compiti della “nostra 
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 “Atti parlamentari XI legislatura – Allegato A resoconti – seduta del 10 novembre 1992 
(http://legislature.camera.it). 
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 B. Conforti, op. cit., p. 297. 
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 I compiti allargati della missione UNOSOM includevano: 
- sorvegliare il cessate il fuoco a Mogadiscio; 
- garantire la protezione e la sicurezza al personale, all’equipaggiamento e ai rifornimenti della 
Nazioni Unite presso il porto e l’aeroporto; 
- scortare i convogli umanitari dal porto e dall’aeroporto di Mogadiscio fino ai centri di 




spedizione”, sarebbero stati quelli di protezione ai convogli umanitari. L’utilizzo 
dell’aggettivo possessivo, lascerebbe intendere una peculiarità nell’impiego tutta 
italiana, come se il Ministro fosse già a conoscenza di una ipotetica divisione dei 
compiti tra i contingenti militari delle nazioni partecipanti, cosa improbabile non 
essendo ancora stato costituito un comando delle forze e che comunque, come 
preannunciato, sarebbe stato esclusivamente statunitense.  
     Continuando a leggere il resoconto della seduta parlamentare, si denota, come 
sostiene peraltro anche Ronzitti, che “l’insistenza sugli aspetti umanitari della 
missione e la scarsa considerazione delle sue possibili implicazioni di carattere 
militare hanno contraddistinto anche la grande maggioranza degli interventi dei 
deputati che hanno preso parte alla discussione”35. 
     A conferma del clima preoccupante di quei giorni, basterà notare che, nella stessa 
seduta parlamentare inerente l’approvazione all’invio di ben due missioni militari 
(oltre alla missione in Somalia, l’Italia avrebbe inviato in Mozambico altri mille 
soldati), gli onorevoli deputati avrebbero dovuto votare l’autorizzazione a procedere 
contro il deputato De Michelis. L’ex Ministro degli Esteri era infatti indagato (ai 
sensi degli artt. 81-319-320-321 del Codice Penale) per corruzione di persone 
incaricate di un pubblico servizio, concorso in corruzione per reati contrari ai doveri 




     Al termine della seduta, la Camera dei deputati autorizzava così il Governo 
italiano: 
“[…]La Camera dei deputati, valutata l’urgenza di un intervento con chiari fini umanitari 
nell’ambito degli obiettivi della ris. 794; considerata la pesante eredità coloniale lasciata in 
questa regione dall’Italia e le gravissime responsabilità dei governi italiani che per molti anni 
hanno appoggiato la dittatura di Siad Barre e che una spregiudicata gestione dei fondi della 
cooperazione internazionale hanno contribuito a produrre la situazione attuale; autorizza il 
Governo italiano a dare la disponibilità all’ONU di un contingente delle Forze armate che, 
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sotto le sue direttive, partecipi ad una forza multinazionale con l’obiettivo di contribuire alla 
realizzazione delle condizioni di sicurezza per le operazioni di soccorso umanitario”. 
     Nel tentativo di trarre una prima considerazione circa la maturazione della 
decisione politica di inviare truppe italiane in Somalia, può essere opportuno porre 
l’accento sul fatto che il Governo, sin dall’inizio, abbia creduto in una soluzione 
politica della guerra civile somala, piuttosto che ad una soluzione militare. 
Nonostante la partecipazione dell’Italia avvenisse dietro un preciso mandato (ris. 
794) da cui trasparivano i possibili risvolti militari dell’intervento (combattimenti 
che poi si verificarono puntualmente), il Governo sembrava ancora confidare in una 
soluzione pacifica del conflitto, secondo cui, le parti in lotta, si sarebbero ravvedute 
innanzi alla forte iniziativa diplomatica delle Nazioni Unite, sostenuta dalla 
massiccia presenza di militari che avrebbero garantito, con la loro presenza, una equa 
distribuzione degli aiuti umanitari. 
     Come i fatti dimostreranno, sia le valutazioni del Governo che le considerazioni 
del Parlamento si rilevarono sottostimate  nei confronti della realtà locale e, ancor 
più, delle minacce che le fazioni armate costituivano dal punto di vista militare. Ciò 
che appare evidente è che, ponendo l’accento esclusivamente sull’aspetto umanitario 
dell’operazione, il Governo abbia mancato di approfondire gli intrigati quanto 
delicati aspetti politici e militari della missione. Così facendo, si rischiava di far 
passare la prima “azione coercitiva a fini umanitari” della storia, come la più classica 
(e innocua)  delle “missioni di pace”.  
 
4. UNIFIED TASK FORCE.  
4. 1. Avvio dell’operazione “Restore Hope”. 
     Prima di entrare nel dettaglio dell’operazione Restore Hope, cerchiamo di 
individuare quelle che furono le direttrici lungo le quali venne a delinearsi l’azione 
dell’ONU in Somalia. Come già evidenziato nei precedenti paragrafi, il Consiglio di 
Sicurezza, agendo nel contesto del Cap. VII della Carta delle Nazioni Unite, 
autorizzava l’uso di tutti i mezzi necessari per ripristinare, quanto prima, una 
condizione di sicurezza atta a permettere l’afflusso degli aiuti umanitari. La 
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concretizzazione di questa autorizzazione si esplicava attraverso una cessione di 
comando e controllo dell’operazione, e delle forze militari, agli Stati Uniti che si 
erano assunti l’onere di guidare l’intervento. Pur evitando di entrare in dettagli 
eccessivamente tecnico-militari inerenti la catena di comando dell’UNITAF, può 
risultare opportuno ricordare brevemente quelle che furono le responsabilità 
strategiche e operative dell’operazione, visto che quelle politiche, come ricordato, 
ricadevano chiaramente sul Consiglio (attraverso la delega al Segretario Generale). 
     Al comando del contingente UNITAF (circa 38.000 soldati) venne designato il 
Generale Robert Johnston la cui dipendenza gerarchica era rappresentata dallo 
United States Central Command (CENTCOM) situato a Tampa in Florida. Al 
generale statunitense spettava il controllo operativo (Operational Control-OPCON) 
sui contingenti della forza multinazionale, mentre i comandanti dei contingenti 
esercitavano il comando operativo (Combatant Command-COCOM) dietro la 
“guida” dei rispettivi Stati Maggiori e Ministeri della Difesa.  
     Il Comando dell’UNITAF era collegato, oltre che in Florida, al centro operativo 
ONU di New York e al piccolo Staff dell’UNOSOM che si trovava a Mogadiscio. Fu 
possibile rilevare, fin da subito, un chiaro intendimento da parte del Segretario 
Generale nel voler mantenere un certo controllo, anche sul piano formale, delle 
iniziative militari adottate dal Comando USA attraverso l’operato del Generale 
Johnston. La stessa ris. 794, ai parr. 13, 14 e 15, facilitava questo compito 
prevedendo l’adozione di “meccanismi idonei a garantire il coordinamento tra le 
Nazioni Unite e le Forze degli Stati membri, e consentendo, di fatto, un maggior 
controllo da parte del Consiglio sull’intera operazione37. Come puntualizza 
Pontecorvo, “malgrado il coordinamento previsto dalla risoluzione, fin dall’arrivo 
emersero divergenze tra Stati Uniti e Nazioni Unite riguardo alla durata e agli scopi 
dell’operazione”.  
     L’autrice, in una nota, sottolinea come già nel corso del dibattito che precedette 
l’adozione della risoluzione, gli Stati membri non si trovassero concordi sulla durata 
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 E’ il caso di ricordare che la missione militare UNOSOM I sarebbe comunque proseguita, se pur in 
proporzioni numeriche estremamente ridotte (500 soldati pakistani e 50 osservatori militari) a fianco 
della nuova coalizione UNITAF di ben 30 mila soldati di 20 nazioni partecipanti. [NdA] 
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dell’operazione: secondo alcuni l’operazione doveva essere di brevissima durata, 
giusto il tempo necessario a ristabilire una sicurezza minima nell’area atta a 
consentire la distribuzione degli aiuti; secondo altri, invece, l’operazione doveva 
protrarsi per un tempo non prestabilito in funzione dei progressi effettuati nel campo 
della riconciliazione tra le parti e della ricostruzione sociale del Paese. In particolare 
gli Stati Uniti erano intenzionati ad effettuare un’azione rapida e massiccia, ad 
elevato effetto deterrente, ma caratterizzata da una elevata impronta umanitaria, che 
doveva rimanere l’unica vera ragione dell’intervento in Somalia. 
   Anche per quanto riguarda gli scopi della missione le divergenze erano palesi. Gli 
Stati Uniti sottolineavano la finalità esclusivamente umanitaria dell’intervento e 
l’enorme dispositivo militare messo in atto avrebbe dovuto principalmente garantire 
l’arrivo a destinazione degli aiuti umanitari e garantirne la distribuzione in una 
adeguata cornice di sicurezza. Al Segretario Generale premevano forse più degli aiuti 
umanitari, gli obiettivi di breve, medio e lungo termine: il disarmo delle fazioni, la 
riconciliazione politica e   la ricostruzione economica del paese. 
     Il dispiegamento delle truppe UNITAF, iniziato i primi di dicembre, terminò nel 
mese di gennaio 1993. Risultavano presenti circa 38.000 soldati provenienti da 21 
Stati membri dell’ONU. In termini numerici, il contingente italiano era quello più 
numeroso con 3.800 soldati dopo quello statunitense che da solo ne contava 28.000. 
Nonostante ciò, non si può certo dire che la missione italiana sia iniziata sotto i 
migliori auspici. Con vena amara, si esprimeva il Generale Loi riferendosi a quei 
giorni: 
“Fu necessario superare forti tensioni politiche, interne ed esterne, e non si ottenne alcun 
posto di responsabilità nella guida dell’operazione. Fu contrario al nostro impegno e continuò 
a esserlo per tutta la durata dell’operazione anche il Segretario Generale dell’ONU Boutros 
Ghali, mentre Aidid andava dicendo che “ai militari italiani non sarebbe stata garantita la 
sicurezza”38. 
     Il giorno successivo all’approvazione in Parlamento della missione, il primo 
Nucleo Avanzato di Collegamento (N.A.C.) partiva da Pisa con un B-707 per una 
missione ricognitiva in quel di Mogadiscio. Al Tenente Colonnello Perrotti, capo-
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nucleo in avanscoperta, appena giunto in Somalia apparve chiaro che la tensione era 
ben oltre il livello di guardia. Sebbene appena tre giorni prima (il 9 dicembre 1992) 
fosse avvenuto lo spettacolare sbarco di oltre 20.000 marines ripreso dalle 
telecamere dei reporters di tutto il mondo, la situazione nella capitale appariva 
incredibilmente caotica e fuori dal controllo, con miliziani armati anche con armi 
pesanti che a bordo delle “tecnica”39 imperversavano a volte festanti, altre 
minacciosi, per le strade della città. 
     Lo stesso giorno in cui partiva il N.A.C. del Ten. Col. Perrotti,  da Livorno 
salpavano la nave anfibia San Marco e il traghetto civile “Sardinia Viva” della 
Corsica Ferries Lines, con un carico bellico costituito da 32 veicoli da 
combattimento, 120 mezzi di vario tipo e 430 soldati completamente armati ed 
equipaggiati (tra i quali lo scrivente). Il resto delle truppe veniva aviotrasportato con 
velivoli Hercules C130 e Aeritalia G222 della 46^ Aerobrigata per mezzo di un 
ponte aereo tra le città di Pisa-Luxor-Mogadiscio. Come asserisce il Generale Loi: 
“Non era semplice trasportare a 6000 chilometri di distanza 2500 uomini, 210 container con 
4200 tonnellate di viveri, di carburante e di munizionamento, 800 mezzi di vario tipo 
(dall’autovettura da ricognizione al carro armato) e 15 elicotteri. La durata del trasferimento, 
contenuta in soli 25 giorni (dall’11 dicembre 1992 al 5 gennaio 1993), è da considerarsi quasi 
un record, se si pensa che occorrevano dai 14 ai 16 giorni di navigazione e dalle 9 alle 13 ore 
di volo, a seconda che si impiegassero velivoli civili o militari, e che non si verificò alcun 
ritardo nell’inserimento delle nostre forze nelle attività operative della coalizione”40. 
Si trattava di un vero e proprio corpo di spedizione superiore, per dimensioni e per 
qualità di armamenti ed equipaggiamenti a tutti gli altri contingenti nazionali presenti 
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 Venivano chiamate in gergo “Tecnica” i fuoristrada civili (solitamente Toyota), adattati con 
tecniche di circostanza, a veri e propri mezzi da combattimento con mitragliatrici pesanti, 
comunemente di cal.14,5, e personale a bordo equipaggiato di lanciarazzi controcarro RPG-7 e gli 
immancabili fucili d’assalto Ak-47, meglio conosciuti come Kalašnikov.  Un mezzo leggero e 
versatile con una considerevole capacità di fuoco, adattissimo alla morfologia ed al terreno somalo. 
Anche alle nostre “Forze Speciali”, gli incursori del “Col Moschin”, piacquero gli originali mezzi, 
tant’è che realizzarono artigianalmente e a tempo di record,  dei piantoni reggi arma, che 
imbullonarono al centro del piccolo pianale del Veicolo Multiruolo (VM) Iveco in loro dotazione. In 
vetta, brandeggiabile, faceva minacciosa mostra di sé, la potente  Browning 12,7.  
Con il “rostro” trancia cavi” montato davanti al muso dell’automezzo, anch’esso manufatto, il 
“gippone”, equipaggiato di “grelle” anti insabbiamento, aveva preso tutte le sembianze di un vero e 
proprio mezzo d’assalto, il cui “unico” difetto, era la scarsa protezione al fuoco avversario. [NdA] 
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 B. Loi, op. cit., p. 39. 
87 
 
in Somalia, fatta eccezione per quello americano
41
. Uno strumento ad alta valenza 
operativa in grado di agire in completa autonomia logistica e libero, non ultimo, dal 
condizionamento psicologico derivante da una qualche dipendenza dalla forza 
multinazionale. Comandante di ITALFOR era stato nominato il generale di divisione 
Giampiero Rossi coadiuvato da un piccolo stato maggiore responsabile del 
coordinamento interforze del nostro contingente ed in stretto collegamento con lo 
Stato Maggiore dell’Esercito a Roma42. Il comando delle truppe di paracadutisti era 
toccato al Generale Bruno Loi allora comandante della Brigata Paracadutisti 
“Folgore”, notoriamente considerata unità d’èlite della Forza Armata. 
   L’inizio vero e proprio della missione italiana in terra somala veniva 
simbolicamente dato il 16 dicembre quando gli incursori del “Col Moschin” alzavano 
il tricolore sul tetto dell’ex ambasciata d’Italia appena riconquistata. 
   Al contingente italiano all’interno dell’UNITAF veniva assegnata un’area di 
responsabilità di 44.000 chilometri quadrati che si estendeva fino ad oltre 300 
chilometri dalla capitale. La città Mogadiscio, già di fatto divisa in due dalla linea 
verde di demarcazione tra i clan in lotta dei “signori della guerra” Aidid e Ali Mahdi 
(Habr Ghedir e Abgal), veniva posta sotto il controllo americano e italiano: gli Stati 
Uniti avevano scelto di operare nella parte ad Ovest della “linea verde” che si 
trovava in mano alla fazione di Aidid fino all’intervento armato della Comunità 
Internazionale; all’Italia spettava invece la responsabilità territoriale della parte di 
Mogadiscio situata ad Est della “linea verde”, quella sotto potestà del rivale Ali 
Mahdi. 
   Ai contingenti francese e tedesco erano state assegnate aree di responsabilità più 
vaste in termini di estensione territoriale, ma meno impegnative per quanto 
concerneva la sicurezza. Il territorio di competenza francese si estendeva a Sud Ovest 
di Mogadiscio fino al confine con l’Etiopia; quello tedesco comprendeva tutta la 
zona fertile della Somalia del Sud fino al confine con il Kenia. L’ultima porzione di 
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 Il contingente italiano denominato ITALFOR era costituito da forze dell’esercito, della marina e 
dell’aeronautica. La componente terrestre (ITALPAR) comprendeva circa 2000 paracadutisti  della 
Folgore più altri 500 militari appartenenti a diverse unità dell’esercito. [NdA] 
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 Quando il 3 maggio 1993 si concluse l’operazione “Restore Hope” le funzioni di ITALFOR furono 
trasferite al comando della Folgore (ITALPAR). [NdA] 
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territorio somalo interessato alla missione era quello assegnato al Canada (che verrà 
lasciato alla competenza italiana dopo la partenza del contingente canadese nel 
maggio del 1993.), situato immediatamente a Nord dell’A.O.R. (Area of 
Resposability) del contingente italiano. 
 
4. 2. Le diverse interpretazioni della missione all’interno dell’UNITAF. 
     L’operazione “Restore Hope” sotto comando statunitense, ribattezzata dagli 
italiani “Ibis 1”, durò circa quattro mesi (fino al 4 maggio 1993 data della nuova ris. 
ONU n.814). Successivamente avvenne la transizione ad UNOSOM II allorquando le 
Nazioni Unite subentrarono agli Stati Uniti nel comando delle operazioni.  
   Entrare nei dettagli ormai storici della esecuzione della missione militare in 
Somalia esula, per ovvie ragioni, dagli intendimenti del presente elaborato. Ciò che 
invece vuole essere messo in risalto sono quelle esitazioni, se non vere e proprie 
contraddizioni, che dettero origine ad un corpus di direttive piuttosto disorganico e 
soprattutto privo di una linea politica chiara ed univoca. 
   Abbiamo già accennato, ad esempio, al disaccordo iniziale tra gli Stati Uniti e le 
Nazioni Unite concernente durata e scopi della missione. Risultava evidente che gli 
Stati Uniti ancora forti dei successi ottenuti nella fulminea offensiva che aveva 
condotto alla liberazione del Kuwait (prima “guerra del Golfo”), ritenevano di poter 
realizzare un’operazione altrettanto rapida e massiccia in Somalia, sottolineando la 
finalità esclusivamente umanitaria dell’intervento. Tale interpretazione non era 
conforme agli intendimenti dell’ONU ed in particolare del suo Segretario Generale. 
Boutros Ghali, infatti, poneva come precondizione per una soluzione politica della 
crisi, la realizzazione di una vasta operazione di disarmo dei civili. Ciò era 
perfettamente in linea con quanto aveva precedentemente affermato nell’ “Agenda 
for peace” del gennaio 1992 secondo cui il mantenimento della pace avrebbe dovuto 
comprendere altri compiti, come la riconciliazione nazionale, il disarmo e la 
smobilitazione dei combattenti. Sulla diatriba di livello sicuramente strategico può 
risultare interessante quanto riportato da C.E. Philipp: 
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“There was meant to be a clear division between UNITAF and UNOSOM I, but it seems that 
the combination of a peace-keeping force and an enforcement force, both operating at the 
same time during an ongoing conflict, did not prove a valuable concept. […] In particular the 
disarmament proved to be handled in an inappropriate manner and became the subject of 
major dispute between the Secretary-General and the Americans”.43 
   Inoltre la ris. 794 del 1992 non stabiliva una data precisa per la realizzazione del 
mandato dell’UNITAF; essa prevedeva comunque che, una volta completata 
l’operazione militare “Restore Hope” venisse avviata una nuova operazione di 
mantenimento della pace, ancora tutta ovviamente da definire.
44
 
   Nel disaccordo appena citato è possibile individuare quello che andrà poi a 
costituire il vulnus macroscopico di tutta la missione: intervento umanitario o 
soluzione globale del conflitto? La realizzazione del primo non implica 
necessariamente  il buon esito del secondo; il conseguimento del secondo può creare 
le condizioni per una realizzazione in sicurezza del primo, ma solo in un secondo 
tempo.  Ci riporta un po’ all’antico detto popolare che ricorda che non è possibile 
salvare la capra e i cavoli all’unisono.   
   Tale scenario è ben rappresentato dal comandante di ITALPAR, Generale Loi.  
L’Ufficiale Generale descrive un vuoto di leadership strategica e tattica percepita dai 
diversi contingenti militari, i quali, per cercare di far fronte sul campo alle difficoltà 
oggettive di una situazione rivelatasi  assai più complessa di quanto previsto, 
rimanevano in stretto collegamento con il proprio governo onde individuare 
l’atteggiamento ritenuto più pagante.45 Il segreto di un proficuo modus operandi era 
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 Christiane E. Philipp, Somalia-a very special case, Netherlands, 2005, p.535.    
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 “[...]on the implementation  of this resolution and the attainment of the objective of establishing a 
secure environment so as to enable the Council to make the necessary decision for a prompt transition 
to continued peace-keeping operations.” Resolution 794 (1992), p. 4 (www.un.org.- Official 
Documents Sistem of the United Nations).  
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 “E non sempre  (o non soltanto) ai fini dell’efficacia dell’intervento umanitario internazionale ma 
anche in funzione del tornaconto nazionale, non di rado all’insegna del basso profilo.  In altre parole, 
ci si  poteva trincerare nelle basi e uscirne solo per scortare convogli umanitari, dietro richiesta 
esplicita delle ONG e solo se l’operazione non veniva giudicata pericolosa. Rimanendo dietro 
reticolati e terrapieni veniva lanciato un chiaro segnale di chiusura al contatto con la popolazione che 
certo non avrebbe dissuaso in alcun modo le fazioni dal continuare a spadroneggiare nel paese. 
Oppure si poteva cercare di porre fine alla lotta fratricida e al genocidio per fame, interponendosi con 
fermezza tra le fazioni, combattendo il banditismo e prodigandosi nel soccorso alla popolazione. Entro 
gli estremi rappresentati da queste due opzioni, ogni contingente nazionale poteva scegliere il proprio 
modo di essere e di assolvere il mandato.” B. Loi, op. cit., p. 48. 
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rappresentato dal continuo intersecarsi delle attività di soccorso umanitario  con 
attività più spiccatamente militari, per lo più mirate a conseguire un grado accettabile 
di controllo del territorio con l’obiettivo implicito di smorzare lo stillicidio logorante 
di azioni ostili quotidiane da parte dei miliziani.  
   Per quanto concerne l’esecuzione dell’operazione “Restore Hope” per mano 
dell’UNITAF è possibile argomentare che, a fronte della moltitudine di 
problematiche riscontrate nel teatro operativo somalo, il Comando americano abbia 
lasciato molta discrezionalità ai vari contingenti nazionali. Secondo molti, e il 
generale Loi rappresenta un’autorevole voce che si leva dal coro, un eccessivo potere 
decisionale aveva finito per generare confusione tra la stessa coalizione  al punto che, 
ricorda l’Ufficiale, non era neppure stata definita in modo chiaro ed univoco la 
“politica” dell’intervento internazionale in Somalia. Nonostante ciò il contingente 
italiano riuscì a stabilire un valido rapporto di collaborazione con il comando 
dell’UNITAF, facilitato anche dai buoni rapporti interpersonali instauratisi tra il 
comandante italiano ed il Generale di Corpo d’Armata americano Johnston e il suo 
vice Generale Zinni il cui cognome rivela chiare origini italiane. Il comandante 
americano non esitò ad elogiare i soldati italiani davanti alla stampa internazionale 
dopo aver constatato il lavoro svolto dai paracadutisti per acquisire il controllo 
dell’importante, quanto strategica, pista di atterraggio di Gialalassi.46 
  A proposito di public relations, non possiamo non riconoscere l’impegno del 
contingente italiano nel cercare di guadagnarsi la fiducia dei somali. Ciò è 
confermato dalle stesse parole del comandante: 
“Fu il primo e importante obiettivo che ci eravamo dati, fin dal nostro arrivo in Corno 
d’Africa. Bisognava cominciare facendo capire chiaramente le nostre intenzioni. Il sistema di 
comunicazione più valido e capillare era il dialogo: per renderci conto con chi avevamo a che 
fare e far capire chi eravamo; per sondare gli umori e individuare le aspettative; per stabilire 
un rapporto di collaborazione; o anche solo per… due chiacchiere”.47 
   Questa peculiarità italiana di affrontare le problematiche, anche le più spinose, 
includeva la pratica messa in atto dai vari comandanti di settore di riunire 
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periodicamente i capiquartiere e i notabili delle varie fazioni per fare il punto della 
situazione. Nell’occasione venivano raccolte richieste, lamentele, proposte e i somali 
venivano informati sulle attività principali del contingente italiano in corso e future. 
L’attività di intessere relazioni sociali con gli autoctoni veniva indubbiamente 
facilitata dalla conoscenza della lingua italiana da parte di una componente 
significativa della popolazione somala. Questo metodo
48
, che potremmo definire di 
supporto alla ricostruzione  del tessuto connettivo sociale, fu inizialmente molto 
apprezzato dal Comando americano dell’UNITAF tanto da  decidere di affiancare 
alcuni soldati americani ai nostri parà impegnati nel dialogo con i nativi. La stessa 
tecnica, invece, si rivelerà motivo di discordia nella fase successiva (UNOSOM II) 
sotto comando ONU, nella quale prevarranno diffidenze e gelosie che contribuiranno 
inevitabilmente, come vedremo, ad un indebolimento della forza multinazionale fino 
a segnarne l’inesorabile declino della stessa operatività.  
    Sotto l’aspetto più marcatamente militare, nell’assolvimento dei compiti assegnati 
dalla missione rientravano, oltre che la protezione ai convogli umanitari e la 
sicurezza ai posti di distribuzione viveri,  le attività di controllo del territorio. Il 
controllo del territorio in qualsiasi operazione di carattere militare riveste 
fondamentale importanza, tanto più in una situazione come quella somala 
caratterizzata da elevata conflittualità armata. Le tecniche universalmente adottate 
dagli eserciti di tutto il mondo sono essenzialmente due: punti di controllo fissi 
(check-point) e pattugliamenti appiedati e/o con automezzi. A discrezione e secondo 
necessità può esserne aggiunta una terza, le incursioni ad opera di forze speciali. 
   Per quanto riguarda il contingente italiano, l’unico dubbio – procedere o no al 
disarmo – era stato sciolto dopo la visita a Mogadiscio del Ministro della Difesa 
Salvo Andò, l’8 gennaio 1993, poiché in quell’occasione veniva data 
l’autorizzazione del Governo a procedere al sequestro delle armi in circolazione. La 
tecnica per eccellenza utilizzata in questi casi e che venne adottata ovviamente anche 
dai paracadutisti italiani, fu il rastrellamento dei centri abitati. Le operazioni 
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altre precedenti missioni di peace keeping, in particolare quella in Libano del 1982 e, 
successivamente, nell’operazione “Provide Confort” nel Nord Iraq del 1991 in favore della 
popolazione curda. [NdA] 
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“canguro” (nome in codice attribuito per l’occasione al rastrellamento) richiedevano 
un’accurata pianificazione preceduta da una capillare quanto efficace opera di 
intelligence.  
   Il Comando americano nel mese di gennaio 1993 (trascorsi neanche due mesi 
dall’avvio dell’operazione “Restore Hope”) dopo aver preso atto della fine 
dell’emergenza umanitaria in seguito all’arrivo ed alla distribuzione dei viveri e dei 
generi di prima necessità alla popolazione civile, ritenendo realizzati gli scopi della 
missione così come enunciati nella ris. 794 (1992), decideva di iniziare il ritiro delle 
proprie truppe. Tale decisione risultava però in netto contrasto (ancora una volta) con 
la valutazione fatta dal Segretario Generale circa i risultati conseguiti  fino a quel 
momento dalla missione “Restore Hope”.49 
   In un rapporto scritto per il Consiglio di Sicurezza, datato 26 gennaio  1993, il 
Segretario Generale, riguardo la situazione in Somalia di quei giorni riferiva: 
“In spite of the many positive aspects of the presence of UNITAF forces, the risk to relief 
workers remains exceedingly high. Theft, looting and extortion continue to plague relief 
efforts albeit on a lesser scale. The recent murder of UNICEF and International Committee of 
the red cross staff only serves to highlight the dangerous climate in which relief workers 
continue to operate”.50 
      Il rapporto, velatamente indirizzato agli Stati Uniti, poteva essere interpretato 
come una sorta di monito per il Paese che aveva appena annunciato la volontà di 
ritirare i propri Marines dalla Somalia lasciando intendere che i tempi sarebbero stati 
maturi per lasciare il campo ad una peace-keeping operation sotto egida e comando 
ONU, così come previsto dalla ris. 794 (1992).  
   Avendo vissuto in prima persona il corso degli eventi, ricordo che la decisione 
degli Stati Uniti di avviare il ritiro delle proprie forze colse di sorpresa anche noi 
militari: ripensando a quei frangenti ci sembrava che i tempi non fossero certo maturi 
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 C. E. Philipp attribuisce la diversità di vedute alla differente interpretazione dei termini  secure 
environment enunciati nella ris. 794 (1992) e che di fatto rappresentavano il vero “task” 
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per una decisione del genere. Qualcuno di noi sposò anche la tesi, con un pizzico di 
cinismo, che le prime perdite tra i soldati americani avessero colpito a tal punto 
l’opinione pubblica da indurre l’amministrazione Clinton appena subentrata, a 




   Sta di fatto che nonostante l’incessante opera diplomatica condotta dalla comunità 
internazionale attraverso anche le riunioni preparatorie della Conferenza sulla 
riconciliazione nazionale che si sarebbe dovuta tenere nel mese di marzo del 1993, 
continuavano a persistere azioni armate da parte delle fazioni e delle bande operanti 
al di fuori di ogni controllo; pertanto risultavano obiettivamente non realizzate quelle 
condizioni previste dal par. 18 della ris. 794 (1992)
52
 poste a premessa della 
transizione dall’operazione “Restore Hope” ad una missione di mantenimento della 
pace. 
   In risposta alla dichiarazione unilaterale statunitense di avviare il disimpegno delle 
forze dal teatro operativo somalo, altri  Stati che partecipavano con proprie truppe 
all’UNITAF, si resero disponibili a mettere a disposizione dell’ONU i loro 
contingenti per una nuova operazione che andava oltre l’originaria previsione di una 
missione di peace keeping. Si stava così configurando un nuovo mandato per un 
nuovo tipo di intervento: “imporre” le condizioni di sicurezza necessarie per l’invio 
dei soccorsi umanitari. 
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5. UNOSOM II, LA SVOLTA: DALL’IMPOSIZIONE DELLA PACE ALLA   
GUERRA PER FINI UMANITARI. 
5.1. L’ampliamento del mandato. 
   Con l’adozione della ris. 814 (1993) il Consiglio di Sicurezza approvava quella che 
in dottrina viene definita un’operazione di terza generazione, in cui gli obiettivi della 
missione si sono estesi al peace enforcement cioè all’”imposizione della pace”, da 
perseguire attraverso un’azione coercitiva più globale rispetto a quella 
essenzialmente umanitaria compiuta sino ad allora dall’UNITAF. Tra le novità 
salienti di quella che nella storia verrà ricordata come UNOSOM II possiamo 
annoverare:  
- un mandato decisamente più ampio di quello previsto dalla ris. 794 (1992) 
nell’ambito dell’operazione “Restore Hope” che consentisse di realizzare 
l’obiettivo fondamentale del disarmo delle fazioni somale per poi procedere 
alla ricostruzione politica ed economica dello Stato; 
- la responsabilità e il comando dell’operazione non più attribuibili ad un solo 
Stato della coalizione (come avvenuto per gli Stati Uniti al comando 
dell’UNITAF) ma direttamente alle stesse Nazioni Unite nella persona del 
Segretario Generale. 
- Una data di scadenza prestabilita del mandato (31 ottobre 1993), riservando 
comunque al Consiglio la possibilità di decidere una eventuale proroga;  
- La “cruciale importanza del disarmo” quale strumento per spezzare la catena 
di violenza ormai endemica nel Paese.   
   Le posizioni assunte dagli Stati in seno al Consiglio confermarono non soltanto il 
carattere di eccezionalità dell’operazione in esame, ma espressero anche la diffusa 
convinzione che ‘UNOSOM II rappresentasse qualcosa di diverso rispetto a 
un’operazione di peace-keeping. Questo sarebbe confermato dal dibattito scaturito 
all’adozione della ris. 814 (1993), nel quale tutti i delegati, senza eccezioni, posero 
l’accento sulla novità della risoluzione che il Consiglio di Sicurezza si accingeva ad 
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   Rimaneva comunque evidente come nel volgere di appena due mesi non solo non 
si fosse realizzato il tanto auspicato secure environment obiettivo principale della 
precedente risoluzione 794 (il ristabilimento del quale oltre a permettere gli aiuti 
umanitari avrebbe dovuto consentire la transizione ad una operazione più soft di 
mantenimento della pace), ma viceversa  si andava delineando una nuova operazione 
dal profilo bellico decisamente più rischioso. Infatti UNOSOM II mirava a 
perseguire quegli obiettivi sfuggiti alla precedente coalizione, vale a dire il disarmo 
delle fazioni e lo stabilimento dell’autorità dell’UNITAF su tutto il territorio somalo.  
   Pontecorvo sostiene che la ris. 814 (1993) costituisce una reale innovazione 
nell’ambito degli schemi operativi dell’ONU, prevedendo la prima operazione di 
“imposizione della pace” realizzata sotto il comando delle Nazioni Unite (UNOSOM 
II) dopo la crisi del Congo del 1960
2
. Per quanto concerne la genesi di questa 
risoluzione che possiamo considerare una pietra miliare nello sviluppo della prassi 
delle Nazioni Unite, Philipp ricorda che buona parte del testo scaturisce dalla 
relazione richiesta al Segretario Generale dal Consiglio di sicurezza concernente la 
soluzione per una efficace transizione dall’operazione “Restore Hope” alla nuova 
missione ONU: 
“The threat to international peace and security which the Council ascertained in S/RES/794 
was still imminent and consequently UNOSOM II would not be able to implement the 
mandate unless it was endowed with enforcement powers under Chapter VII and the mandate 
would have to cover the whole country. The mandate the Secretary-General described 
included inter alia: monitoring that all factions respected the cease-fire, preventing any 
resumption of violence, maintaining control of heavy and small arms, securing peace to all 
ports and airports needed for the humanitarian supply, protecting the international personnel. 
                                                          
1
 Un esempio per tutti la dichiarazione del delegato degli Stati Uniti: “It is now time for the United 
Nations to complete the work begun by UNITAF. By adopting this draft resolution, we will embark 
on an unprecedent enterprise aimed at nothing less than the restoraration of an entire country  as a 
proud , functioning and viable member of the community of nations. This is an historic undertaking. 
We are excited to join it and we will vigorously  support it”, UN doc. S/PV.3188, par.19 
(www.un.org.- Official Documents Sistem of the United Nations). 
2
 M. C. Pontecorvo, op. cit., p. 214. 
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   […] On 26 March 1993 the Council adopted resolution 814 unanimously, following almost 
all proposals of the report”.3 
           Come puntualmente rileva Pontecorvo, la risoluzione risultava rispetto alle 
precedenti particolarmente completa in quanto in essa, oltre al problema 
dell’assistenza umanitaria, venivano presi in considerazione una pluralità di aspetti 
della crisi somala, a dimostrazione della volontà del Consiglio di offrire a tale crisi 
una “soluzione globale”.4 L’unica perplessità giurisprudenziale è costituita dalla 
formula né chiara né esplicita con la quale il Consiglio autorizzava l’uso della forza 
nell’ambito di una operazione di imposizione della pace: 
“[…] The mandate of UNOSOM II would confer the authority for the appropriate action, 
including enforcement action as necessary, to establish throughout Somalia a secure 
environment for humanitarian assistance” (corsivo dell’autrice). 
“Proprio questa non esplicita definizione nella ris. 814 (1993) dei poteri coercitivi attribuiti 
ad UNOSOM II ha contribuito, secondo alcuni autori, ad alimentare – a partire dal giugno 
1993 – tensioni tra le Nazioni Unite ed alcuni Stati partecipanti all’operazione (tra i quali 
l’Italia), nonché a provocare un serio deterioramento dei rapporti tra le Nazioni Unite e la 
popolazione locale”.5  
 
5.2. Il comando e controllo in UNOSOM II. 
Alla perplessità appena accennata nel sottoparagrafo precedente se ne aggiungeva 
un’altra dai contenuti prettamente bellici e che riguardava la situazione paradossale 
che si veniva a creare nel teatro operativo somalo nella delicata transizione dalla 
Task Force multinazionale a direzione americana al contingente di caschi blu delle 
Nazioni Unite. Appariva infatti quanto meno singolare che il “cambio di marcia” 
della Comunità internazionale nella crisi somala dovesse avvenire all’indomani della 
partenza del contingente militare più numeroso e meglio organizzato, vale a dire 
quello degli Stati Uniti, e come se non bastasse, estendendo il raggio d’azione delle 
                                                          
3
 C. E. Philipp. op. cit., p. 535. 
4
 M. C. Pontecorvo, op. cit., p. 214. 
5
 Ivi, pp. 214-215. 
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operazioni militari a tutto il territorio somalo.
6
 Sull’argomento suona del tutto 
sibillina l’affermazione del comandante delle forze italiane:  
“Dopo quasi cinque mesi di lavoro in tali condizioni, UNOSOM 2, che non aveva certo la 
stessa forza di UNITAF e che risentiva di una accentuata burocratizzazione, pretendeva di 
conseguire obiettivi che si trovavano decisamente al di là  delle effettive capacità operative 
dello strumento disponibile. Per di più, in un clima di accresciuta tensione con i somali, 
delusi dagli scarsi risultati dell’intervento internazionale  e non più “paralizzati” dall’effetto 
sorpresa dei primi tempi”.7 
   Ovviamente anche per quanto concerne le relazioni di comando della nuova 
operazione le novità erano più che significative. Il controllo politico della forza 
spettava (su delega del Consiglio di Sicurezza) al Segretario Generale Boutros Ghali. 
La responsabilità diretta dell’operazione ricadeva su un Consiglio politico con sede a 
New York il cui vertice era presieduto da Kofi Annan, all’epoca responsabile del 
Department Peace-Keeping Operations (DPKO). La direzione dell’operazione sul 
territorio somalo si articolava invece su due direttrici parallele: una guida politica 
alla cui testa si trovava il rappresentante del Segretario Generale dell’ONU in 
Somalia Jonathan Howe (Ammiraglio della Marina degli Stati Uniti che era stato 
anche Consigliere per la difesa nazionale durante l’amministrazione Bush);  un 
comando militare composto dai rappresentanti delle 33 nazioni partecipanti alla cui 
testa in qualità di comandante supremo di UNOSOM II veniva nominato un turco, il 
Generale di Corpo d’Armata Cevik Bir, affiancato dal Generale di Divisione 
americano Tom Montgomery con incarico di vicecomandante.  
   Per sua natura una forza multinazionale è una forza che deve far fronte ad una 
quantità di problemi che non si riscontra negli eserciti nazionali, a cominciare dalle 
stesse barriere linguistiche. Una ulteriore complicazione all’interno della componente 
militare derivava dal fatto che le forze in Somalia avrebbero operato sotto tre diverse 
catene di comando militare: la UNOSOM II sotto il generale turco, la Quick Reaction 
Force (QRF) comandata dal Generale Montgomery, la Task Force Rangers (TFR) 
                                                          
6
 Il contingente di UNOSOM II risultava costituito da circa 21.000 soldati di 27 paesi (in termini 
numerici la riduzione delle forze rispetto alla coalizione precedente dell’UNITAF ammontava a quasi 
1/3 ). Il 4 maggio gli Stati Uniti ritirarono quasi tutte le loro forze combattenti. Lasciarono a sostegno 
di UNOSOM II una brigata logistica e una ridotta “forza di reazione rapida” che non faceva parte 
tuttavia della Forza delle Nazioni Unite e che dipendeva esclusivamente dal comando americano. 
7
 B. Loi, op. cit., p. 91. 
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per l’impiego strategico, alle dirette dipendenze di USCENTCOM in Florida e 
comandate a Mogadiscio dal Generale Garrison. 
   Il Generale Loi nel ricordare la delicata transizione UNITAF-UNOSOM II
8
 spiega 
come venuta meno la struttura portante della coalizione, data dalle potenti forze 
americane e, soprattutto, dall’efficiente, rodato e operativo comando del Gen. 
Johnston, la coalizione si era trasformata in un coacervo incoerente di contingenti 
militari estranei gli uni agli altri. Si trattava infatti di forze estremamente diverse per 
consistenza, armamento, equipaggiamento, addestramento, logistica, per non parlare 
della lingua, della religione e del livello di sviluppo economico e culturale. 
   Lo stesso United Nations Institute for Disarmament Research nel 1995 asseriva 
che UNOSOM II aveva rappresentato la più grande forza multinazionale mai 
assemblata sotto il diretto controllo del Segretario Generale delle Nazioni Unite e 
che: 
“This fact, in addiction to the extra-ordinarily wide mandate entrusted to it, would create 
enormous problems for the mission, especially in the area of command and control.”9 
 
5.3. I delicati equilibri locali infranti dagli obiettivi del nuovo mandato. 
   L’avvio della nuova missione avveniva invece sotto buoni auspici per ciò che 
riguardava l’attività diplomatica di riconciliazione delle fazioni somale. La 
conferenza del 15 marzo tenutasi ad Addis Abeba aveva portato al conseguimento di 
un importante accordo tra i leader delle quindici fazioni riunite per l’occasione. Tra 
le intese raggiunte, la costituzione di un Transitional National Council (TNC)
10
 con 
funzioni di autorità centrale in attesa della formazione di un governo e di un 
parlamento, e la realizzazione del disarmo generale da attuarsi entro novanta giorni. 
Sarà proprio il perseguimento di questo secondo obiettivo, da sempre alla massima 
attenzione del Segretario Generale, a vedere indirizzati la gran parte degli sforzi del 
“nuovo” contingente UNOSOM II. La vasta operazione di disarmo delle fazioni (già 
                                                          
8
 B. Loi, op. cit., p. 43. 
9
 UNIDIR, op. cit., p. 64. 
10
 Al TNC veniva anche affidato il compito di costituire un’autorità giudiziaria, un corpo di polizia e 
di elaborare un progetto di costituzione del nuovo Stato somalo. [NdA] 
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in parte timidamente avviata dall’UNITAF nella precedente fase ), sebbene 
necessaria per contrastare lo strapotere delle milizie somale, finì per turbare i già 
precari equilibri di forza esistenti sul territorio e registrando, come diretta 
conseguenza, una inevitabile escalation di vere e proprie azioni di combattimento tra 
caschi blu intenti ad onorare il mandato e miliziani delle diverse fazioni decise ad 
ostacolarlo.  
   La fazione che senza dubbio si oppose più delle altre al “giro di vite” imposto dalle 
Nazioni Unite fu quella del generale Aidid. Il “Vittorioso” (tale è il significato in 
lingua somala del celebre soprannome attribuito al generale), era stato da sempre 
contrario ad un intervento militare internazionale, dichiarando esplicitamente  che 
tale avversione prescindeva dai compiti prettamente umanitari che avessero assunto 
tali forze. Rebus sic stantibus, era chiaro che il leader degli Habr Ghedir si rivelasse 
ancor più ostile ad un contingente multinazionale ben armato ed intenzionato ad 
usare la forza, quando ritenuto necessario, per il raggiungimento degli obiettivi 
umanitari.   
   Ad onor di cronaca, reputiamo corretto spendere due parole sulle relazioni 
altalenanti instauratesi tra gli Stati Uniti - l’ONU, e il generale Aidid, e protrattesi in 
tutta la loro discontinuità per la durata dell’intero mandato. Già durante il primo 
intervento dell’UNITAF, gli Stati Uniti, nella cui area di responsabilità era pressoché 
compresa l’intera fazione degli Habr Ghedir facente capo ad Aidid, mutarono 
inspiegabilmente più volte atteggiamento. Nei primi mesi della missione (dicembre 
1992 – gennaio 1993) gli Stati Uniti sembravano considerare il generale somalo un 
interlocutore privilegiato, facendone accrescere la fama e la considerazione in città, e 
contribuendo a legittimarne  anche il ruolo di leader politico (oltre che militare) tra la 
sua gente. Ovviamente in una città contesa dall’altro “signore della guerra”, Ali 
Mahdi, tale spregiudicata (quanto insolita) condotta americana finì per generare 
gelosie e risentimenti  tra i sostenitori del nominato presidente ad interim nonché 
acerrimo rivale del generale somalo.  
   Successivamente, nei mesi che precedettero la transizione da UNITAF a 
UNOSOM II, i rapporti tra il generale Aidid e le forze degli stati Uniti cominciarono 
a raffreddarsi.  L’intensificarsi delle operazioni militari in atto nella parte sud della 
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città di Mogadiscio sotto il controllo americano, allo scopo di individuare depositi di 
armi, ma soprattutto l’incapacità di fermare l’avanzata del Generale Morgan (genero 
dell’ex dittatore Siad Barre) diretto alla conquista dell’importante città di Kysmaio,  
ebbero effetti destabilizzanti che si tradussero in un brusco aumento del sentimento 
antioccidentale rivolto tanto alle forze armate dell’UNITAF quanto al personale 
impegnato a carattere umanitario nel Paese. 
   Una figura di primo piano alla quale è possibile attribuire parte della responsabilità 
del clima sociale di quei giorni, era riconosciuta nel Rappresentante degli Stati Uniti 
in Somalia, Robert Oakley, incaricato di coordinare le attività civili, occupandosi 
anche degli aspetti politici senza tuttavia interferire con l’azione di negoziazione con 
i leader delle fazioni  che spettava, invece, al Rappresentante della Nazioni Unite in 
Somalia. In realtà la strategia di Oakley si rivelò duplice e spesso contraddittoria: da 
un lato sottolineò il carattere prettamente umanitario della missione in cui erano 
protagoniste le truppe americane, dall’altro ammetteva che non sarebbe stato 
possibile rimanere al di fuori della politica somala dal momento che la restaurazione 
di un governo stabile sarebbe stato requisito indispensabile per il successo della 
missione. L’ambiguità di questa posizione poteva spiegarsi con la volontà americana 
di ottenere rapidi miglioramenti che risultassero visibili agli occhi della comunità 
internazionale, in modo da giustificare un rapido ritiro dell’UNITAF come era già 
stato del resto programmato. 
   Una conferma definitiva della netta chiusura politica nei confronti di Aidid viene 
ricordata dal Generale Loi il quale descrive l’ostruzionismo messo in atto dall’ONU 
nei confronti di una iniziativa di riconciliazione promossa dal leader somalo, dietro il 
patrocinio del contingente italiano: 
“La prima manifestazione di questa sindrome11 era stata il modo estremamente rigido con il 
quale si era gestita  l’iniziativa di Aidid e di alcuni capitribù di aprire, nella seconda metà di 
maggio, a Mogadiscio, una conferenza di pace sull’assetto delle regioni centrale e 
nordorientale. Accordata l’autorizzazione e incaricato il contingente italiano di garantire la 
sicurezza, interna ed esterna, del luogo in cui si sarebbe dovuta svolgere (ex corte suprema di 
Mogadiscio), UNOSOM 2 aveva poi, inspiegabilmente, assunto nei confronti dei somali un 
                                                          
11
 Con questo termine il generale si riferisce al sentimento anti italiano dimostrato in più occasioni dai 
vertici delle Nazioni Unite in loco. [NdA] 
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atteggiamento di cavillosa intransigenza su questioni organizzative e procedurali. Gli sforzi 
di mediazione del nostro ambasciatore, tendenti ad appianare i motivi del contenzioso, 
avevano ricevuto, presso UNOSOM 2, un’accoglienza fredda; Forse perché Augelli mostrava 
una certa propensione a riconoscere ai somali il diritto di organizzare la “loro” conferenza 
come “a loro” meglio piaceva. Risultato: la conferenza di pace dei capi delle regioni centrale 
e nordorientale fu tenuta nella regione centrale e i suoi esiti furono ignorati da UNOSOM 
2”.12 
   Gli errori commessi nell’azione diplomatica indirizzata alla riconciliazione delle 
parti in lotta verranno in seguito riconosciuti dallo stesso DPKO nel rapporto sulle 
“lessons learned” presentato dall’assistente del Segretario Generale per la 




   Più vago ma altrettanto eloquente il commento del United Nations Institute for 
Disarmament Research che a riguardo delle dinamiche dell’intervento ONU in 
Somalia osserva: 
“Due to a combination of political misjudgments and military miscalculations, UNOSOM II 
soon became embroiled in a series of combat actions with Somali militia from May 1993 
onward.” 
   L’acuirsi della crisi tra il Generale Aidid e UNOSOM vide il suo culmine con 
quello che verrà tragicamente ricordato come “l’eccidio dei pakistani”. Durante un 
controllo all’emittente radiofonica di Mogadiscio ad opera di una pattuglia di caschi 
blu del contingente pakistano, per ragioni non bene accertate, si innescò un conflitto 
a fuoco i cui effetti si estesero a catena in tutta la zona sud della città dove si 
registrarono scontri violentissimi tra miliziani di Aidid e soldati pakistani.
14
  
                                                          
12
 B. Loi, op. cit., pp. 92-93. 
13
 “The United Nations must exercise caution and flexibility in identifying representative leadership in 
the context of a collapsed state. In such an environment, it is usually unclear who possesses accepted 
and functional authority to represent communities and guarantee the implementation of accords. 
UNOSOM learned that authority in Somalia was situational and fluid, and often in dispute. 
Misjudgements regarding the authority or legitimacy of various categories of leaders, be they faction 
leaders, elders or others, were at the root of a number of reconciliation set-backs.” 
http://www.peacekeepingbestpractices.unlb.org/PBPS/Library/UNOSOM.pdf 
14
 In un primo tempo vennero chiamati in soccorso alle forze pachistane gli elicotteri d’attacco italiani 
(Mangusta) in grado di fornire protezione e copertura dall’alto contribuendo anche direttamente alla 
“neutralizzazione” di cecchini e postazioni di armi pesanti dei miliziani. Con il protrarsi dei 
combattimenti e dopo aver registrato il fallimento della forza di reazione rapida statunitense, alle 14 
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   Il pesante bilancio dello scontro provocò un urgente riunione del Consiglio di 
Sicurezza che si riunì la domenica del 6 giugno 1993, giorno immediatamente 
successivo ai combattimenti. Al termine della riunione il Consiglio adottava 
all’unanimità la risoluzione 837 (1993) con la quale denunciando il carattere 
premeditato dell’attacco contro il contingente dell’ONU (perpetrato in deliberata 
violazione del “cessate il fuoco”), autorizzava il Segretario Generale a “to take all 
necessary measures against all those responsible”. Nella stessa risoluzione il 
Consiglio sollecitava, inoltre, una indagine che portasse all’arresto, e alla punizione 
di tutti i responsabili.      
 
5.4. La cattura del Generale Aidid tra gli obiettivi di UNOSOM: tutti i pericoli insiti 
in una “deriva coercitiva”. 
   Con la decisione del Consiglio di perseguire tutti i responsabili degli scontri, 
chiaramente identificabili nella fazione degli Habr Ghedir, politicamente 
rappresentata dal partito United Somali Congress (U.S.C.), l’ONU compieva, 
consapevolmente, una chiara quanto inequivocabile scelta di campo. Così nella 
capitale somala fino a quel momento contesa dai due signori della guerra (Aidid e 
Ali Mahdi), i rapporti di forza, nel volgere di sole ventiquattrore, vennero 
completamente stravolti. Era l’inizio di una svolta delle Nazioni Unite guidata dal 
convincimento che la cattura  di Aidid poteva contribuire a rafforzare la sicurezza nel 
Paese, favorendo il passaggio alla fase di ricostruzione (peace-building) dopo aver 
tolto di mezzo uno dei due principali contendenti. Tale scelta veniva suggellata dalla 
taglia di 25.000 $ (in pieno stile western) come premio spettante a chi avesse fornito 
elementi necessari alla cattura del criminale Aidid.  
   Per Sorenson, la nuova situazione giuridica venutasi a creare con l’attuazione della 
ris. 837 (1993), contribuì, contestualmente ad una interpretazione ambigua delle 
norme del diritto internazionale e del diritto umanitario, al fallimento dell’intervento 
ONU in Somalia. Dando infatti esecuzione al mandato, le forze della coalizione 
                                                                                                                                                                    
del pomeriggio il comando UNOSOM chiese l’intervento di una Task Force italiana per favorire lo 
sganciamento di due unità pakistane ancora asserragliate.  All’arrivo nella zona degli scontri delle 
forze italiane pesantemente e bene equipaggiate, i somali si ritirarono lasciando sul terreno i cadaveri 
di 23 soldati pakistani linciati e barbaramente mutilati da una folla inferocita. [NdA] 
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multinazionale cambiarono il proprio status divenendo a tutti gli effetti dei 
belligeranti:  
“This explicit mandate to take effective authority over Somalia contradicted the previous 
neutral mandate and the desire of the forces not to engage in policing or disarmament. The 
U.N. forces effectively became a belligerent in the chaos of an armed conflict within a failed 
State. […]The United Nations came with a “superior legal and moral position under 
international law. This status was clearly not recognized by Aidid or other warlords, who saw 
them as aggressors into sovereign land, regardless of binding Security Council resolutions.”15 
   E’ possibile notare come la stessa operazione militare inizialmente concepita per 
un “eventuale” utilizzo della forza per soli scopi umanitari, sia gradualmente ma 
inesorabilmente cambiata nel tempo, per effetto dell’adozione di risoluzioni del 
Consiglio via via sempre più miratamente coercitive, e destinate, dulcis in fundo, ad 
abbandonare quello status di neutralità tra le parti in conflitto considerato requisito 
essenziale nella condotta delle operazioni di pace.
16
 La svolta operata fece registrare 
pericolosi contraccolpi all’interno della stessa coalizione che avrebbe dovuto 
metterla in pratica. Pontecorvo descrive così la situazione che si era venuta a creare: 
“Tuttavia, l’indirizzo militare dato all’azione provoca dissensi e suscita polemiche tra gli 
stessi Stati che vi prendono parte, i quali mostrano di avere opinioni contrastanti riguardo alle 
modalità di applicazione del mandato di UNOSOM II”.17 
   Ancora più esplicito  il Generale Loi nel descrivere l’incomprensione tra il 
comando di UNOSOM II e il contingente italiano in una riunione alla vigilia di una 
vasta operazione (dal sapore di rappresaglia) in risposta all’imboscata dei pachistani: 
“Si sosteneva la necessità di attaccare Aidid, di annientarne la capacità militare, di mettere a 
tacere Radio Mogadiscio e di catturare lo stesso capo degli Habr Ghedir. Ai nostri occhi tutto 
questo sembrava controproducente, prima di tutto perché si rischiava un bagno di sangue con 
molte vittime innocenti, in contrasto con il mandato umanitario della missione, e poi perché, 
scendendo in campo contro una fazione, l’ONU cessava di essere imparziale. In ogni caso, il 
                                                          
15
 Sorenson, Bjorn C., Peace Unkempt: How Ambiguities in Public International Law and 
International Humanitarian Law Contributed to the Failed U.N. Intervention in Somalia (July 8, 
2010) p.9. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1636377 or 
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1636377. 
16
 “Nella dottrina delle operazioni di terza generazione, gli obiettivi delle missioni si sono estesi al 
peace-enforcement , cioè all’imposizione della pace raggiunta attraverso l’uso della forza militare. 
Sono così caduti i requisiti dell’imparzialità/neutralità e del consenso dello Stato di dislocamento.  
B. Conforti, op. cit. p.282. 
17
 M.C. Pontecorvo, op. cit., pp.218-219. 
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processo di pacificazione avviato con fatica, si sarebbe arrestato e saremmo tornati al punto 
di partenza! Espressi, senza esitazioni, il dissenso del contingente italiano da tali 
orientamenti, in pieno accordo con le nostre autorità nazionali”.18 
   Rimaneva difficile non riconoscere che la decisione di catturare  Aidid 
rappresentava un vero e proprio spartiacque tra un intervento armato per ragioni 
umanitarie e un intervento militare per ragioni politiche. 
  Nei giorni seguenti, dietro richiesta del comando UNOSOM II, il contingente 
italiano venne impegnato assiduamente anche al di fuori del proprio settore di 
competenza, con l’obiettivo di concorrere al ristabilimento della pacificazione locale 
peraltro fortemente compromessa. Come sottolineato con soddisfazione dal 
comandante italiano, tutte le operazioni furono portate a termine senza ricorrere 
all’uso della forza e con il consenso della gente “alla quale continuavamo a far 
pervenire inviti alla pacificazione e alla collaborazione.
19
  
   Intanto, in una “Mogadiscio sud” dal clima ancora arroventato, la riposta militare 
dell’ONU all’imboscata ai pakistani non si fece attendere. Il 12 giugno le forze delle 
Nazioni Unite intrapresero nella capitale un’offensiva terrestre ed aerea contro 
alcune roccaforti della fazione di Aidid. Come era ormai divenuto consuetudine, una 
folla di somali in gran parte composta di donne e bambini scese nelle strade 
inscenando una violenta protesta e interponendosi tra le forze della coalizione ed i 
miliziani di Aidid, al chiaro scopo di ostacolare le operazioni militari
20
.  I caschi blu 
                                                          
18
 B. Loi, op. cit., p. 96. 
19
 Le comunicazioni ai somali avvenivano oltre che attraverso l’emittente radiofonica italiana (Radio 
Ibis) anche per mezzo di volantini distribuiti alla popolazione, come il seguente: “Fratelli somali, non 
dimentichiamo che la forza fisica o la forza delle “armi” non è la sola di cui dispongano gli uomini 
per risolvere i propri contrasti. Essi dispongono di un’altra forza, la forza morale, le cui armi sono la 
ragione, l’onestà il rispetto degli altri. Le modalità di impiego di queste “armi” sono il dialogo e il 
confronto civile delle idee e delle ragioni delle parti: i risultati che si possono raggiungere sono 
sempre concreti. Su questa forza morale possono contare solo i somali onesti, i somali che amano la 
propria terra , coloro che operano per il bene della Somalia, per il suo progresso e il suo sviluppo 
sociale ed economico.[ …] Fratelli somali , isolate i violenti i banditi, gli assassini!Essi sono una 
minoranza che si nasconde tra di voi, che si fa scudo di voi. [ …] Voi avete bisogno di pace e di aiuto 
perché possiate decidere serenamente e democraticamente del vostro futuro di popolo e di nazione. 
Tutti i contingenti di UNOSOM sono qui per questo. AIUTATECI A CONTINUARE AD AIUTARVI”.  
Ivi, p.97.  
20
 Comportamento che diventò una costante in tutti gli scontri tra i miliziani e le forze dell’ONU. I 
combattenti somali si avvantaggiavano della presenza di questo folto “cuscinetto umano” per potersi 
muovere agevolmente sul campo di battaglia, mescolandosi tra la folla, e spesso aprendo il fuoco 
facendosi scudo di essa. [NdA] 
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pakistani coinvolti negli scontri aprirono il fuoco in maniera indiscriminata, 
mietendo numerose vittime tra la popolazione civile oltre che naturalmente tra i 
miliziani. La reazione dei pakistani (appoggiata anche dalle forze della Q.R.F. 
statunitense), apparve agli occhi di tutti come una forma di rappresaglia 
assolutamente sproporzionata che finì per scatenare un coro di critiche nei confronti 
di UNOSOM II. 
   Per quanto concerne l’uso della forza militare relativo al citato episodio, secondo il 
Conforti “purtroppo la risoluzione 837 (1993) costituì la base giuridica del brutale 
attacco contro i quartieri controllati dal generale somalo Aidid, attacco che, nel nome 
delle Nazioni Unite, provocò l’uccisione di vittime innocenti, suscitando la 
deplorazione del mondo civile. Deplorazione a parte, non si può dire che tutto ciò 
non costituisca uso della forza.”21  
   Insigni giuristi
22
 concordano che nella scoordinata azione militare condotta dalle 
forze pakistane, sia contestabile una violazione del Diritto Internazionale Umanitario 
(D.I.U.), ancor più grave perché consumata sotto l’egida delle Nazioni Unite.23 A tal 
proposito Il Professor Renato Federici, nella sua autorevole ricerca sul diritto 
umanitario e i conflitti armati tra ordinamenti giuridici, rileva che il rispetto del 
diritto umanitario durante un conflitto armato rappresenta l’eccezione:  
“E’ tutto il diritto che può sopravvivere durante i fenomeni bellici. Questo diritto ha le 
sembianze di una fiaccola tremolante che può essere accesa (o restare accesa) quando è scesa 
la notte: senza la sua luce fioca, sarebbe buio pesto. Basta un colpo di vento per spegnerla. Il 
                                                          
21
 “Il caso or ora citato del brutale attacco dell’UNOSOM II in Somalia nel 1993 è per l’appunto un 
caso di violazione del diritto internazionale umanitario ed esso non dovrebbe mai ripetersi” B. 
Conforti op. cit., pp. 283-284. 
22
 Conforti e Ronzitti tra questi (NdA). 
23
 Per quanto concerne l’applicabilità del diritto internazionale umanitario alle forze armate delle 
Nazioni Unite, Ronzitti osserva: “In linea di principio, le forze delle Nazioni Unite sono obbligate a 
rispettare il diritto internazionale umanitario in quanto diritto internazionale consuetudinario. Le 
Nazioni Unite, infatti, non sono parti (e secondo la maggioranza degli autori non potrebbero mai 
esserlo) delle convenzioni di diritto umanitario, che sono aperte agli Stati (“Powers”) e non alle 
organizzazioni internazionali. L’Institut de Droit International, sia nella risoluzione di Zagabria (1971) 
sia in quella di Wiesbaden (1975), si è pronunciato per l’applicazione del diritto internazionale 
umanitario alle forze delle Nazioni Unite. In tal senso è anche la prassi delle Nazioni Unite, la quale 
impone di osservare e rispettare i principi e lo spirito delle convenzioni generali di diritto 
internazionale umanitario. (N. Ronzitti, Diritto internazionale dei conflitti armati, Torino, 2011,  
p. 156).  
106 
 
suo bagliore non trasforma la notte in giorno; tuttavia, dove arde si può sperare in una 
qualche forma di timida considerazione per alcune elementari regole umanitarie”.24 
   Tra le critiche pervenute, una delle più significative ed autorevoli fu quella del 
Governo italiano, rivolta, senza mezzi termini, al comando dell’operazione e nella 
quale veniva espressa una diversità di vedute circa le modalità di applicazione del 
mandato di UNOSOM II
25
. Il 15 giugno giungeva a Mogadiscio il Ministro della 
Difesa Fabio Fabbri per incontrare il rappresentante per la Somalia del Segretario 
Generale, Jonathan Howe, ed esporgli la posizione del governo italiano sulla 
questione somala. Il comandante di ITALPAR descrive in questi termini la visita 
ufficiale del ministro della difesa: 
“In particolare, voleva confermare l’appoggio del nostro Paese all’operazione ONU nel pieno 
rispetto degli impegni assunti dall’Italia nei confronti delle Nazioni Unite, ma anche 
sottolineare con la forza la natura eminentemente umanitaria della missione; voleva chiedere 
su mandato del nostro parlamento e sulla spinta dell’opinione pubblica nazionale, di limitare 
l’uso della forza, suggerendo anche di adottare armi ed equipaggiamenti non letali per le 
operazioni di mantenimento dell’ordine pubblico; voleva ribadire, infine, la richiesta di 
assegnare al nostro Paese un incarico di effettivo peso decisionale all’interno dello Stato 
Maggiore internazionale a Mogadiscio, al fine di contribuire attivamente alla formazione 
delle decisioni riguardanti le operazioni della coalizione”.26 
La prova evidente che le dichiarazioni del Ministro italiano non furono prese 
debitamente in considerazione dal comando ONU si ebbe, due giorni dopo la visita, 
con quella che fu definita la più complessa operazione nella storia di UNOSOM: 
l’attacco finale alle roccaforti di Aidid sferrato dalle truppe della coalizione. Un 
bombardamento aereo preventivo ad opera di aerei Hercules C130 “Spectre”  e A10 
“thunderbolt” ed un successivo massiccio rastrellamento condotto da due battaglioni 
pakistani, un battaglione marocchino, una compagnia della legione straniera francese 
ed un complesso corazzato-meccanizzato italiano appoggiato da elicotteri d’attacco 
americani e italiani, rappresentarono l’articolato quanto eterogeneo dispositivo 
                                                          
24
 R. Federici, Guerra o diritto? Il diritto umanitario e i conflitti armati tra ordinamenti giuridici, 
Napoli, 2013, p. 306. 
25
 “Primo segnale di una diversità di vedute che originerà nei mesi successivi, tensioni e polemiche le 
quali spingeranno i vertici dell’UNOSOM II a criticare l’autonomia d’azione di alcuni contingenti 
nazionali rispetto agli ordini impartiti dal comando generale.” M.C. Pontecorvo, op. cit., pp.219. 
26
 B. Loi, op. cit., p. 96. 
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bellico messo in atto dal potenziale UNOSOM per la condotta dell’operazione, 
concepita alla stregua di una decisiva, se non risolutiva, battaglia finale, dal sapore 
vagamente Holliwoodiano. 
   L’operazione non ebbe l’esito sperato (la cattura del “vittorioso”) e a fine giornata 
si contarono le perdite: sette caduti ed una quarantina di feriti tra le forze della 
coalizione; decine di vittime tra la parte somala.
27
  
   I contrasti tra la posizione dell’Italia ed i metodi di attuazione del mandato 
perseguiti dal comando ONU si acuirono tra la fine di giugno e l’inizio di luglio del 
1993. Uno sconfinamento di settore ad opera delle truppe americane alla ricerca di 
Aidid, senza preventivamente aver informato il comando italiano, fecero sospettare 
una mancanza di fiducia nelle truppe italiane.
28
 Ad onor di cronaca, la fiducia tra i 
due comandi era già venuta meno in una precedente occasione, quando nella prima 
decade del mese di giugno al contingente italiano arrivato praticamente sulle orme di 
Aidid, inspiegabilmente, dal comando UNOSOM II, non arrivò l’autorizzazione 
chiesta dal comandante italiano di dare il via all’operazione (tutta italiana) che 
avrebbe dovuto condurre all’arresto del ricercato generale somalo.   
     Fiducia a parte, i contrasti all’interno della coalizione inerenti il modus operandi 
nell’applicazione del nuovo mandato divennero sempre più netti. La Francia, 
scegliendo di mantenere un basso profilo (prudentemente, essendo membro 
permanente del Consiglio di Sicurezza), decideva comunque di ritirare le proprie 
truppe dalla Somalia a partire dal 14 novembre 1993, mal celando la propria 
preoccupazione per la deriva violenta degli avvenimenti. La Germania che aveva 
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 Un episodio eloquente della intensa giornata di combattimenti è narrato dal comandante italiano, 
Generale Loi: “Il rastrellamento terminava intorno a mezzogiorno, ma al complesso di forze italiano 
venne assegnato il nuovo compito di dar manforte al reparto della legione straniera francese in 
difficoltà nei pressi dell’ospedale Digfer, a un paio di chilometri dall’area investita dal rastrellamento. 
I francesi, asserragliati in un edificio, erano sotto il fuoco dei miliziani e lamentavano già alcuni feriti. 
Al sopraggiungere delle forze italiane il combattimento cessò di colpo e l’unità francese poté lasciare 
la scomoda posizione. Di tutto ciò, in seguito, il comandante francese ci avrebbe dato atto, 
ringraziandoci per l’efficacia con cui si era svolto l’intervento.” B. Loi, op. cit., p.101. 
28
 Dall’evento ne nacque un’aspra polemica tra il Generale Loi ed il Comandante UNOSOM II, il 
Generale Turco Bir. Il Comandante italiano, a mezzo lettera, accusò il Comando UNOSOM di aver 
commesso una grave scorrettezza non preavvisando gli italiani dell’operazione che si sarebbe svolta 
nella loro area di responsabilità; il Generale Bir respinse le rimostranze rivendicando il diritto e 




schierato un contingente militare eminentemente logistico-tecnico, doveva rendere 
conto ad una serie di vincoli e limitazioni imposti dalla propria Costituzione che 
l’avevano costretta a partecipare alla missione UNOSOM II esclusivamente in 
regime del Cap. VI della Carta delle Nazioni Unite, intitolato per l’appunto, alla 
soluzione pacifica delle controversie. Il Canada che aveva partecipato sin dall’inizio 
alla formazione del contingente dell’UNITAF con 1.350 soldati, aveva deciso di 
ritirare le proprie truppe prima di passare sotto il comando UNOSOM II, per cui tutta 
l’area nordoccidentale fino ad allora sotto la sua competenza (da Bulo Burti a Belet 
Huen) era stata assegnata al contingente italiano. 
   Il Comando UNOSOM II dovette prendere atto che nella escalation bellica 
scatenatasi all’indomani dell’imboscata ai soldati pakistani, l’unico contingente 
ancora in grado di muoversi liberamente in ogni settore di Mogadiscio, senza 
rischiare di cadere sotto il fuoco incrociato dei miliziani, era quello italiano. In virtù 
di ciò, si verificarono anche situazioni paradossali come, ad esempio, la scorta 
italiana a mezzi corazzati militari di altri contingenti negli spostamenti urbani ed 
extra-urbani. Questa sorta di rapporto privilegiato con i somali era anche 
tragicamente attestato dal fatto che, fino quel momento (sei mesi dall’inizio della 
missione in Somalia),  tutte le forze della coalizione avevano subìto perdite, più o 
meno gravi, meno gli italiani. All’evidenza dei fatti, quella che avrebbe dovuto 
costituire una occasione di riflessione per il Comando UNOSOM II, si trasformò, 
invece, in una dichiarata diffidenza che portò addirittura ad accusare il contingente 
italiano di proteggere Aidid e la sua fazione.  
 
5.5. L’imboscata al Check-point “Pasta” sancì l’inizio di un contrasto insanabile 
con i vertici di UNOSOM II. 
   Il 2 di luglio segnerà inesorabilmente una svolta nella storia della missione italiana 
in Somalia. Durante un’operazione “canguro” (attività di rastrellamento finalizzata al 
sequestro di armi ai miliziani) condotta come tante altre in precedenza, scoppiarono 
dei disordini nel quartiere di Aliwa ad opera di una folla di esagitati somali 
appartenenti alla fazione di Aidid, i quali, noncuranti delle armi degli italiani, e 
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seguendo ormai un cliché fin troppo noto, avviarono una fitta sassaiola.   Il Generale 
Loi presente all’operazione, insieme al suo Stato Maggiore, cercò di calmare le 
acque attraverso la solita ricerca del dialogo con i notabili ed anziani del quartiere. 
L’opera di mediazione dell’Ufficiale e del suo staff sembrò in un primo tempo essere 
andata a buon fine; Un’ora dopo, invece, scattò la trappola dell’accerchiamento 
urbano ad opera di miliziani somali completamente armati ed equipaggiati che 
aprirono il fuoco da ogni angolo del caseggiato sugli automezzi militari del 
contingente italiano impegnati nell’operazione. Quella che verrà ricordata come la 
battaglia del “Check-point pasta” durò tutta la giornata. Il bilancio fu pesante: tre 
militari caduti in combattimento ed una ventina di feriti tra le forze italiane a cui si 
aggiungeva un numero imprecisato di caduti per parte somala (alcune decine secondo 
stime). Nel disimpegno era stato necessariamente abbandonato anche il check-point 
“pasta”, entrato in possesso dei miliziani di Aidid. La sera, al quartier generale, il 
Comandante doveva prendere atto che quello scontro, oltre alle dolorose perdite di 
vite umane, aveva vanificato fatiche e speranze di oltre sei mesi di duro lavoro del 
contingente italiano, sempre alla ricerca del consenso e del plauso della gente locale. 
Era stato rotto “l’incantesimo”29, e adesso anche gli italiani potevano essere parificati 
agli altri contingenti avendo versato anch’essi il proprio tributo di sangue. Dalle 
parole del generale è possibile intuire tutta l’amarezza del momento: 
“Non riuscivamo a dare una spiegazione logica a quanto era accaduto. Avevamo fatto del 
nostro meglio per andare incontro ai bisogni della popolazione; avevamo chiarito senza 
ambiguità, che l’uso della forza sarebbe stato per noi l’extrema ratio”.30 
   Le reali motivazioni dell’imboscata del “pastificio” sono misteriosamente rimaste 
sconosciute. Tra le ipotesi messe sul tavolo, due sono quelle che sembrerebbero aver 
maggior credito: l’ipotesi Aidid e l’ipotesi che chiameremo in codice “amico Fritz”. 
La prima si riferisce alla possibilità che il ricercato Generale Aidid si trovasse  in 
quel momento proprio nel quartiere rastrellato dalle truppe italiane e che, temendo di 
essere scoperto, avesse dato ordine ai suoi di attaccare i militari italiani giunti nelle 
                                                          
29
 “L’incantesimo si riferiva al rapporto speciale con i somali, di cui avevamo goduto fino al giorno 
prima. Ci aveva consentito, anche se la situazione andava via via degenerando, di continuare a 
svolgere i nostri compiti senza ricorrere sistematicamente alla forza, mischiarci alla popolazione senza 
alcun timore, persuadere gli scalmanati e desistere dalle provocazioni, presentarci nelle zone in cui 
erano in corso scontri cruenti e far subito cessare il fuoco.” B. Loi, op. cit., p.127. 
30
 Ivi, p. 96. 
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sue immediate vicinanze. L’ipotesi “amico Fritz”, invece, è sinistramente cinica e 
aberrante allo stesso tempo. Si baserebbe, e qui il condizionale è d’obbligo,  sulla 
eventualità che una “forza” non bene identificata (ma sicuramente non autoctona)  
possa aver pianificato l’azione ostile contro gli italiani, utilizzando agenti provocatori 
locali, al fine di far perdere quella immunità del contingente italiano divenuta ogni 
giorno sempre più scomoda, in quanto espressione di una differente linea politica 
incentrata sull’uso ponderato della forza militare. 
   All’indomani della battaglia, dopo le condoglianze di rito, il Generale Bir e lo staff 
comando di UNOSOM cominciarono a fare pressioni affinché gli italiani 
rispondessero immediatamente all’aggressione di Aidid con una vasta operazione 
bellica che avesse per obiettivo la riconquista del check-point pasta, considerato, a 
ragione, di importanza strategica per la sua dislocazione proprio all’incrocio delle 
due arterie stradali di maggior importanza della capitale, la via Imperiale e la XXI 
ottobre.  Al quartier generale italiano, intanto, si stava procedendo alacremente alla 
pianificazione di dettaglio dell’azione di forza. Emerse sin dall’inizio che un attacco 
in grande stile, preceduto da un bombardamento aereo di “ammorbidimento” da parte 
degli AC 130 “Spectre” (le “cannoniere volanti”), seguito da un’avanzata di truppe 
corazzate affiancate dai paracadutisti con il supporto del fuoco di copertura degli 
elicotteri d’attacco A129 “Mangusta”, avrebbe comportato sicuramente una strage di 
somali, con innumerevoli vittime innocenti tra la popolazione ed una perdita di forze 
amiche stimata in 30-40 unità.  
   Inoltre, pur ammettendo un esito positivo dell’operazione, la riconquista di “Pasta” 
dopo una battaglia così violenta avrebbe reso il clima circostante esasperato e 
dichiaratamente ostile, tanto da rendere estremamente arduo il successivo 
mantenimento della posizione riconquistata.
31
 Alla luce di quanto emergeva dalla 
pianificazione, per il Comandante italiano l’azione di forza, oltre ad essere in netto 
contrasto con lo spirito umanitario della missione, sarebbe stata del tutto 
controproducente anche sul piano militare e politico. Del resto, come non rilevare 
una perfetta sintonia con il trattato di strategia militare più antico del mondo, “l’arte 
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 “Sarebbero state necessarie ingenti forze per il presidio delle posizioni e avremmo dovuto subire, se 
non ulteriori attacchi organizzati sempre possibili, quantomeno  lo stillicidio del cecchinaggio, specie 
notturno, con altre perdite certe dall’una e dell’altra parte”.  B. Loi, op. cit., p. 131. 
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della guerra” della scuola di Sun Tzu che, relativamente alla “pianificazione 
dell’attacco” narra: 
“Se il comandante non sa vincere la sua impazienza e ammassa le truppe come formiche, 
manderà a morte un terzo dei soldati senza prendere la città. Questa è la calamità insita 
negli assedi, ed è per tale ragione che un abile generale cerca di sottomettere i nemici senza 
combattere, di catturare le città senza assalirle e di conquistare uno Stato in tempi non 
lunghi”.32 
   Il problema era far accettare  questa visione della situazione (paradossalmente 
vecchia di duemilaquattrocento anni) ai vertici di UNOSOM II ed in particolare al 
Generale turco Bir e al rappresentante del Segretario Generale, lo statunitense Howe.  
   Il 6 luglio, venne notificata al Comando UNOSOM, direttamente dal Generale Loi, 
la posizione del Governo italiano contrario all’azione di forza per la riconquista di 
“Pasta”. Veniva altresì ribadita la volontà di rioccupare il check-point facendo 
ricorso alle “armi della diplomazia” attraverso le già sperimentate trattative con 
notabili, anziani e capi quartiere che in passato avevano sempre dato i loro frutti. 
Dopo aver manifestato scetticismo nei confronti della linea d’azione italiana, Bir e 
Howe dettero un ultimatum per la riconquista del check-point: entro l’alba del 10 
luglio la postazione  all’incrocio di “pasta” doveva tornare nuovamente nelle mani 
delle forze italiane. Se ciò non fosse avvenuto, il Comando UNOSOM II avrebbe 
sferrato autonomamente un poderoso attacco con le altre forze della coalizione 
(invadendo nuovamente e senza preavviso l’area operativa di responsabilità italiana), 
per riconquistare la posizione persa il 2 luglio dal contingente italiano. 
   Aprendo una parentesi in riferimento ai fatti ora esposti, può risultare interessante 
contestualizzare la ricerca del Professor Renato Federici inerente il dilemma “se il 
diritto diventa esercizio feroce della forza, può chiamarsi ancora diritto?” Una delle 
possibili innumerevoli risposte, secondo l’autore, proviene da Cicerone, che insigni 
giuristi del calibro di Grozio considerano come il precursore degli studiosi del Diritto 
internazionale.  In De re publica del 54 a.C. il politico romano scriveva:  
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 Sun Tzu, l’arte della guerra, Roma, 2013, p. 38. 
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“nam cum sint duo genera decertandi, unum per disceptationem, alterum per vim, cumque 
illud prprium sit hominis, hoc beluarum, confugiendum est ad posterius, si non potest 
adhiberi superius”.33 
   Il 9 luglio, giorno precedente la scadenza dell’ultimatum ONU, il Comandante 
italiano alla testa delle proprie truppe e superando un mare di folla dapprima 
minacciosa poi finalmente consenziente, poteva rioccupare l’ambita quanto 
famigerata postazione di “pasta”. Ciò era evidentemente potuto accadere (e Cicerone 
ne sarebbe rimasto sicuramente rallegrato), grazie ad un frenetico lavoro di 
intelligence
34
, accompagnato dai buoni uffici di influenti notabili della zona, tra i 
quali soprattutto Lig Ligato (ex presidente del parlamento somalo), persona ritirata 
dalla politica ma considerato un valente tessitore di accordi e buon consigliere, 
ascoltato, secondo quanto si diceva, anche da Aidid.    
   Il Generale Loi commise comunque un errore di valutazione. Egli credeva che aver 
riconquistato “pasta” senza colpo ferire e nei termini previsti dall’ultimatum, avrebbe 
fatto riflettere il Comando UNOSOM sulla bontà dei metodi adottati dal contingente 
italiano. Quello che segue, invece, è l’amaro resoconto del Generale: 
“Quando presentai a Howe e Bir il rapporto sull’operazione, fui accusato di aver trattato con 
il nemico, di aver minato la coesione della coalizione, di aver consentito ad Aidid di crearsi 
un santuario nel quartiere di Haliwa. E così via. Nulla di tutto questo era vero. Non si voleva 
capire che, senza trattare, non avremmo ottenuto nulla perché l’opzione militare non avrebbe 
garantito affatto un risultato duraturo.
35
 Alla fine dell’incontro Howe mi informò che avrebbe 
                                                          
33
 “Invero ci sono due maniere di contendere: con la ragione e con la forza; e poiché la ragione è 
propria dell’uomo e la forza è propria delle bestie, bisogna ricorrere alla seconda solo quando non ci si 
può valere della prima.” R. Federici, op.cit., p.166. 
34
 “Fin dai nostri primi passi in terra somala, la cellula intelligence dello Stato Maggiore della Folgore 
aveva provveduto a tessere una rete sempre più fitta di contatti . Nel giro dei primi due mesi aveva 
reclutato più di un centinaio di informatori , sparsi su tutta l’area di responsabilità e appartenenti a 
tutte le etnie, e aveva allacciato relazioni con capiclan, santoni, intellettuali, studenti, organizzazioni 
femminili, capi-quartiere e anche morian. Questi contatti ci avevano spesso consentito di giocare 
d’anticipo e di intervenire al cuore dei problemi tempestivamente, in maniera pacifica e in relativa 
sicurezza, con ottimi risultati.” B. Loi, op. cit., p. 132. 
35
 Il generale era convinto che una violenta battaglia per la riconquista di “pasta”, proprio per il fatto 
che avrebbe comportato un numero altissimo di morti tra miliziani e civili, non avrebbe in seguito 
posto le condizioni per il mantenimento di un piccolo caposaldo completamente isolato e al centro di 
un quartiere divenuto interamente ostile come quello di Haliwa. [NdA] 
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inoltrato al Segretario Generale delle Nazioni Unite un rapporto dettagliato sul 
comportamento “anomalo” del contingente italiano.”36 
 
5. 6. L’Italia invertì le parti dando un ultimatum all’ONU. 
   I contrasti nella condotta della missione UNOSOM II, con particolare riferimento 
alle modalità di applicazione del mandato da parte degli Stati Uniti, divennero 
insanabili il 12 luglio, quando si ebbe una ulteriore conferma dell’uso estensivo della 
forza che, tragicamente, coinvolgeva anche civili inermi. In quella data, secondo 
l’intelligence americana, in una casa nel centro di Mogadiscio si sarebbe tenuta una 
riunione di esponenti dell’ala oltranzista dell’USC/SNA alla quale doveva 
partecipare anche Aidid.  
   La nuova azione di forza pianificata dal Comando UNOSOM II prevedeva 
l’impiego di elicotteri da attacco della Quick Reaction Force statunitense. Alle dieci 
del mattino venne sferrato l’attacco che aveva come obiettivo “puntiforme” 
l’abitazione di un certo Abdi, un alto esponente dell’Alleanza Somala. L’azione di 
fuoco dei potenti velivoli ad ala rotante “cobra” nell’affollato quartiere degli Habr 
Ghedir fu nefasta: oltre ai miliziani rimasero uccise decine di civili, molti dei quali 
semplici passanti. Successivamente al raid aereo, quattro reporters stranieri 
intervenuti celermente sul posto persero la vita in un barbaro linciaggio ad opera di 
una folla di somali inferocita per le numerose vittime del raid.
37
 Allo stesso 
linciaggio riuscì a sottrarsi miracolosamente la giovane giornalista italiana Ilaria 
Alpi, il cui tragico destino la vedrà perire, insieme al suo cameramen, Milan 
Hrovatin, in un misterioso agguato nei pressi della ex ambasciata italiana, alcuni 
mesi più tardi.   
   All’indomani dell’operazione, il Governo italiano, per mezzo di una dichiarazione 
ufficiale del proprio Ministro della Difesa, si dissociò dall’operato degli Stati Uniti 
nell’ambito di UNOSOM II. In tutta risposta i vertici della forza multinazionale 
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 B. Loi, op. cit., pp. 135-136. 
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 Coraggio o incoscienza? Questa è la domanda che spesso ci ponevamo nell’osservare con stupore 
l’ardire di molti “reporters di guerra” che si gettavano nella mischia spinti dal loro “sacro” dovere di 
cronaca. Personalmente ritengo  che molti di loro ignorassero quanto fievole ed impercettibile fosse 
stata la notoria linea che separa la vita dalla morte in un contesto intrigato come la Somalia. [NdA] 
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dimostrarono una netta intransigenza prospettando all’Italia una incalzante 
alternativa: rispetto rigoroso delle regole dettate dal Comando unificato, oppure 
abbandono dell’operazione.38 
   Il 13 luglio la Presidenza del Consiglio italiana emise un comunicato nel quale si 
rilevava l’esistenza di una seria divergenza di interpretazione sui metodi da adottare 
per riportare la pace in Somalia e si affermava che qualora una composizione delle 
diverse posizioni si fosse rivelata impossibile L’Italia sarebbe stata pronta ad 
abbandonare Mogadiscio ed a spostare le proprie truppe all’interno del Paese. La 
replica dei vertici del Comando UNOSOM II alla conditio sine qua non avanzata dal 
Governo italiano fu lapidaria quanto inaspettata: richiesta di rimozione del Generale 
Loi dal comando del contingente italiano.
39
 La risposta del Ministro della Difesa 
Fabio Fabbri fu sentenziosa, bollando la richiesta di UNOSOM II  come “infondata 
nella sostanza e inaccettabile nella forma”. Di seguito uno stralcio dell’audizione del 
senatore presso la commissione Difesa della Camera del 15 luglio 1993:  
“Signor Presidente, onorevoli colleghi […] non è in discussione l’obiettivo della missione di 
pace in Somalia, che pienamente condividiamo, compreso l’impiego limitato e controllato 
della forza militare  finalizzata alla distribuzione degli aiuti umanitari e a creare le condizioni 
atte a rilanciare il dialogo politico fra le fazioni somale […]. Il nodo fondamentale da 
sciogliere e sul quale, come emerso in sede collegiale di Governo, esiste una divergenza 
obiettiva tra noi e le Nazioni Unite, riguarda il giudizio di congruità tra i mezzi impiegati e 
l’obiettivo da raggiungere. Il punto di dissenso riguarda il grado, i limiti e le modalità di uso 
della forza militare che l’ONU può ragionevolmente applicare nello svolgimento delle 
missioni di pace. […] E’ opinione dominante, anche sulla stampa internazionale, che lo 
stillicidio di operazioni di combattimento e di guerriglia urbana, che colpiscono nel mucchio 
e che, causando anche vittime civili, esasperano lo stato d’animo della popolazione somala, 
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 Nonostante nel rapporto presentato dal Segretario Generale al Consiglio di Sicurezza il 17 agosto i  
toni della polemica con l’Italia risultino smorzati: “To the particularly complex and dangerous 
conditions under which UNOSOM found itself operating, the actions of some contingent commanders 
had the effect of weakening the integrity of UNOSOM’s military command structure. Following 
clarification at both the political and the operational levels, these difficulties were settled. In the case 
of the Italian contingent, which received undue media attention, I am glad to report that there is 
complete coordination between the United Nations and the Italian authorities and the matter has been 
resolved.”  U.N. Doc. S/26317, par. 78 (www.un.org.- Official Documents Sistem of the United 
Nations).    
39
 “In Somalia, the tension between General Bruno Loi the Commander of the Italian contingent, and 
his American and Nigerian counterparts became so well Known as to warrant the UN to request that 
Italy  “remove the commander of its peacekeeping contingent… for refusing to obey orders from the 
UN military commander.”UNIDIR, op. cit., p. 106. 
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allontana il perseguimento di quegli obiettivi per i quali il Governo e il Parlamento hanno 
deciso la partecipazione dei nostri reparti alla missione di pace. […] Questo ripeto è il nodo 
politico. Il resto sono solo puntate polemiche nei confronti dell’Italia che non posso che 
fermamente respingere, essendo basate su un grave travisamento dei comportamenti del 
nostro contingente e del suo comandante.
40
 
   Secondo un’analisi del United Nations Institute for Disarmament Research la 
richiesta di sostituzione del Comandante del contingente italiano, sebbene descritta in 
una prospettiva che porrebbe l’ONU di fronte ad una scelta obbligata, si poneva in 
secondo piano rispetto ad “altri e più seri problemi, sebbene meno noti”. Secondo 
l’Istituto con sede a Ginevra, l’impedimento ad un efficiente coordinamento globale 
dell’operazione dipendeva in buona parte  dalla “decentralizzazione” dell’autorità di 
comando già all’interno degli stessi contingenti nazionali:  
“For instance, the lack of adequate co-ordination between the commanders of different US 
units in Somalia was partly responsible for the ill-fated operation at the Olympic Hotel to 
capture Aideed supporters on 3 October 1993.”41 
   In un articolo apparso sul quotidiano “La Repubblica”42 del 20 luglio 1993, il 
corrispondente da Washington riportava che il settimanale “News Week”, aveva 
pubblicato un’accusa gravissima mossa agli italiani in Somalia dai servizi segreti 
americani. Secondo fonti americane esisteva il sospetto che gli italiani avessero pre-
avvertito Aidid dei raid contro le sue forze, aggiungendo che ciò sarebbe stato il 
motivo della richiesta di rimozione del Generale Loi. Non solo, secondo lo stesso 
Comandante, il nostro contingente era stato oggetto di una grave campagna di 
disinformazione che aveva alimentato il sospetto che gli stessi italiani offrissero 
addirittura asilo al ricercato generale somalo. Per alcuni giorni, infatti, elicotteri 
americani tennero sotto stretta osservazione l’ex ambasciata italiana (quartier 
generale di ITALPAR)  soffermandosi sui suoi tetti in volo stazionario alla 
spasmodica ricerca di indizi che potessero confermare quelle che lo stesso 
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 “Atti parlamentari XI legislatura – Audizione del Ministro della Difesa, senatore Fabio Fabbri, 
presso la commissione Difesa della Camera (estratto). Roma, 15 luglio 1993. 
(http://www.legislature.camera.it). 
41
 UNIDIR, op. cit., p. 106. 
42
 Da l’articolo “Fabbri infuriato: accuse ridicole”, “La Repubblica”, 20 luglio 1993. 
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comandante italiano non esitò a definire “sfrenate quanto calunniose fantasie 
somale”. 
   D’altro canto, sempre per quanto concerne le fonti giornalistiche, è il caso di 
segnalare che la posizione assunta dal Governo italiano trovò comunque sostenitori 
anche oltreoceano. In un articolo pubblicato sul “New York Times” il 20 luglio 1993, 
si rilevava che la politica di compromesso adottata dal contingente italiano era – alla 
luce dei risultati conseguiti – più efficace di quella aggressiva praticata dalle forze 
statunitensi, ovvero che “l’astuzia prevaleva sulla forza bruta”, come voleva anche 
indicare il significativo titolo attribuito all’articolo: “Machiavelli contro Rambo”43.  
   Stampa a parte, bisogna riconoscere obiettivamente che l’argomento in trattazione 
ha proliferato negli anni una vasta letteratura specialistica, che ha dato origine, a sua 
volta, a diversi filoni di pensiero spesso contrastanti. E’ il caso questo dei commenti 
di autorevoli analisti del United Nations Institute for Disarmament Research, che 
criticano fortemente l’operato dei contingenti come quello italiano, accusandoli di un 
micro-manage con le proprie capitali del tutto indipendente dalla catena di comando 
dell’ONU: 
“this inclination presents a nearly insurmountable  obstacle for a commander trying to 
marshal limited resources and to implement a coherent strategy. On one occasion a unit was 
stopped by its capital from counterattacking in mid-battle. Instead of receiving an important 
message, the bandits were emboldened by this action. Some units were even suspected of 
colluding with opponents of the UN, at least in the sense of providing them with a de facto 
sanctuary . Another problem was that each nation seemed to have a different political 
threshold of casualties. No nation had an easy time justifying casualties in what was basically 
a humanitarian situation, but some seemed to believe that a peace enforcement operation still 
meant a relatively risk-free operations.”44 
   Intanto, il 12 agosto, non avendo ottenuto alcuna soddisfazione alle proprie 
richieste, il Governo italiano mise in atto la minaccia formulata un mese prima, 
rendendo noto al Comando UNOSOM che nel mese di settembre il contingente 
italiano si sarebbe ritirato da Mogadiscio, andando ad occupare una posizione più 
interna nei pressi del villaggio di Balad. Nello stesso periodo, come già anticipato, 
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 C.M. Pontecorvo, op. cit., p.220. 
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 UNIDIR, op. cit., p. 172. 
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anche la Francia annunciava il ritiro delle proprie truppe a partire dal 14 novembre 
1993.  
 
5.7. Gli Stati Uniti mutarono atteggiamento, riconsiderando limiti e modalità 
dell’uso della forza militare. 
   Alla notizia del ritiro da Mogadiscio degli italiani, l’amministrazione Clinton reagì 
tempestivamente rinforzando la Q.R.F. con l’invio di 400 “Rangers” che per le 
operazioni speciali, quali la cattura di Aidid, sarebbero stati affiancati da team 
specialisti della “Delta Force”. Le iniziative di Francia e Italia, due tra le nazioni 
con presenza più che significativa in termini numerici ma soprattutto di capacità 
operativa, unitamente alle difficoltà oggettive connesse con il mantenimento di una 
delle missioni più costose della storia delle Nazioni Unite (anche in termini di vite 
umane), fecero sì che la stampa internazionale iniziasse a ipotizzare un sollecito ritiro 
del contingente UNOSOM II dalla Somalia.
45
   
   Il 18 settembre si assistette a quello che in gergo teatrale verrebbe sicuramente 
definito un inaspettato colpo di scena: il presidente Clinton dichiarò di ritenere ormai 
necessaria una soluzione politica che lasciasse ai somali il controllo del proprio 
destino, mostrandosi disponibile a passare dal confronto al dialogo. Gli Stati Uniti 
mutavano radicalmente il loro atteggiamento in Somalia e tale decisione, come 
osserva Pontecorvo, costituiva, d’altra parte, un chiaro riconoscimento del fatto che 
anche negli Stati Uniti le “ragioni di Machiaveli” hanno finito per prevalere su quelle 
“di Rambo”46. Lo stesso giorno della sorprendente dichiarazione del Presidente, 
giungeva in Somalia, direttamente al Comando italiano di ITALFOR ed in visita 
ufficiale, il Generale Hugues, capo dell’intelligence di USCENTCOM (United States 
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 “Between June and October 1993, UNOSOM II suffered heavy and humiliating casualties on a 
wide scale, thereby prompting international pressure to, first, increase its numerical strength and 
firepower and, second, to embark n a complete and critical review of its approach towards the Somali 
crisis. The consequence of such a review was the rapid, albeit largely de facto and unilateral down-
sizing of the mission strength and mandate throughout 1994.  The withdrawal  of many national 
contingents from the mission, especially those of the western countries severely weakened the military  
and psychological capability of UNOSOM II to accomplish its objectives in Somalia.” UNIDIR, op. 
cit. p. 66.   
46
 M.C. Pontecorvo, op. cit., p. 220. 
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Central Command) venuto appositamente da oltreoceano per capire la “linea 
italiana”.47 
   La brusca svolta venne definitivamente sancita all’indomani di un’operazione 
militare dagli esiti disastrosi condotta dalle forze speciali americane in un quartiere 
di Mogadiscio. Il 3 ottobre 1993 un plotone Rangers affiancato da un team di 
operatori specialisti della Delta Force doveva condurre una “azione diretta” per 
catturare alcuni ministri di Aidid, per mezzo di un inserzione elitrasportata con 
elicotteri Black Hawk (da cui il titolo di una nota pellicola cinematografica “Black 
Hawk down”). L’azione che sarebbe dovuta durare circa 30 minuti, si protrasse per le 
complicazioni sopraggiunte per oltre 15 ore. Il bilancio degli esiti della battaglia fu 
pesantissimo: un centinaio tra morti e feriti tra le forze di UNOSOM IIg (19 
“Rangers” uccisi e i loro corpi scempiati furono macabramente esibiti come trofei 




   Il 7 ottobre, quattro giorni dopo la cruente battaglia, il presidente Clinton, sotto la 
pressione del Congresso e di un’opinione pubblica americana divenuta ormai 
apertamente sfavorevole nei confronti di una missione che, obiettivamente, rimaneva 
sempre più difficile considerare umanitaria, annunciava il ritiro definitivo del 
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 B. Loi, op. cit., p.223. 
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 L’azione dei Rangers iniziò male con la caduta dall’elicottero durante la “fast rope” (discesa rapida 
a mezzo corda dall’elicottero in volo stazionario) di un soldato che rimase gravemente ferito alla 
colonna vertebrale. Successivamente, svanito l’effetto sorpresa, vennero abbattuti due elicotteri 
americani dai miliziani e la battaglia che ne seguì fu incentrata a consentire lo “sganciamento” delle 
forze statunitensi rimaste intrappolate nel centro della città.  
Le forze italiane, che nel frattempo si erano già trasferite ad un’ora circa da Mogadiscio, vennero pre-
allertate per un eventuale intervento in soccorso dei Rangers. Ricordo che al comando dell’unità 
chiamata ad intervenire in rinforzo c’era il Colonnello Celentano, Ufficiale che in seguito ricoprirà 
l’incarico di Comandante della Brigata Paracadutisti. Seguendo le istruzioni del Comando UNOSOM 
II ci dirigemmo in movimento di autocolonna verso l’aeroporto Mogadiscio presidiato dalle forze 
pakistane e all’interno del quale erano anche acquartierati i nostri squadroni di elicotteristi.  Arrivati 
all’aeroporto rimanemmo per un’intera giornata all’interno di un hangar in stand-by; saremmo 
intervenuti solo su chiamata. Una chiamata che non arrivò mai. Dalle notizie frammentarie che ci 
pervenivano della battaglia in corso a meno di un chilometro in linea d’aria da dove ci trovavamo, ci 
eravamo resi conto che il “casino” scoppiato stavolta era proprio grosso. I motivi della scelta di non 
farci intervenire sono rimasti sconosciuti. Tra le ipotesi, due sembrano essere le più verosimili:  
1) una valutazione tattica circa l’inopportunità di aumentare le forze per evitare ulteriore confusione  
in un campo di battaglia chiuso e “compartimentato” come quello di un quartiere cittadino; 
2) una valutazione politica circa le conseguenze mediatiche che sarebbero potute scaturire da un 
intervento militare delle forze italiane teso a soccorrere le potenti e ben addestrate forze statunitensi 
(senza contare tutta la polemica in atto tra i due Paesi proprio sull’uso della forza militare).  
… Oppure, entrambe le precedenti. [NdA] 
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contingente americano entro il 31 marzo 1994.
49
 La svolta americana viene così 
ricordata da Pontecorvo:  
“Il Presidente americano precisò inoltre che da quel momento in poi gli Stati Uniti non 
avrebbero più condotto in Somalia una guerra “personale”, interrompendo così la caccia ad 
Aidid, ed inviava a Mogadiscio l’ambasciatore Oakley per riaprire il dialogo con tutti i clan 
somali, compreso quello di Aidid.”50 
   Ancora più esplicito il commento del United Nations Institute for Disarmament 
Research che vede nella cessazione unilaterale della “caccia all’uomo” nei confronti 
di Aidid un completo “volta faccia” degli Stati Uniti e, più in generale, un abbandono 
della “Boutros Ghali’s peace enforcement strategy”.51  
 
5.8. Con l’adozione delle riss. 885 (1993) e 897 (1994)  anche l’ONU abbandonò la 
linea dura, “riabilitando” perfino il Generale Aidid. 
   La scelta degli Stati Uniti preoccupò, tuttavia, il Segretario Generale il quale, come 
sostiene l’autrice, si mostrava convinto del fatto che qualunque restrizione nell’uso 
della forza di reazione rapida americana (Q.R.F.) avrebbe minato alla base la 
capacità della missione di pace di disarmare le parti, compromettendo l’esito 
dell’intera operazione. 
   Inoltre, con la dichiarazione unilaterale statunitense di voler interrompere la caccia 
ad Aidid si aprì un evidente dissidio nei rapporti diplomatici tra gli Stati Uniti e 
l’Organizzazione internazionale.52 In occasione infatti di una visita compiuta alla 
metà di ottobre a Mogadiscio, il Segretario Generale Boutros Ghali  polemicamente 
dichiarava che, fino a quando il Consiglio di Sicurezza non avesse deciso 
diversamente, la cattura di Aidid continuava ad essere l’obiettivo da perseguire per le 
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 “Tale decisione del Governo americano segue di qualche giorno la ris. 865, adottata il 22 settembre 
1993, con la quale il consiglio fissa a marzo 1995 il termine entro il quale la missione di UNOSOM II 




 UNIDIR, op. cit., p. 99. 
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 “Meanwhile, in Washington, the Clinton administration stepped up its public accusation of UN 
leadership for being responsible for the “policy derailment” which resulted in the use of US forces for 




Nazioni Unite, in conformità a quanto stabilito dalla ris. 837 (1993), mostrando di 
non condividere la svolta decisa dal Governo americano.
53
 
   Ma il “rospo da ingoiare” per il risoluto (ostinato?) Boutros Ghali sarebbe arrivato 
il 16 novembre, quando, su proposta degli Stati Uniti, il Consiglio di Sicurezza 
adottò all’unanimità la ris. 885 (1993), nella quale, lo stesso Organo, al punto uno 
della risoluzione:   
“1. Authorizes the establishment of a Commission of Inquiry, in further implementation of 
resolutions 814 (1993), and 837 (1993), to investigate armed attacks on UNOSOM II 
personnel which led to casualties among them”;54 
ma al punto otto, ed è lecito immaginare con sommo disappunto del Segretario 
Generale:   
“8. Requests that the Secretary-General, under his authority in resolutions 814 (1993) and 
837 (1993), pending completion of the report of the Commission, suspend arrest actions 
against those individuals who might be implicated but are not currently detained pursuant to 
resolution 837 (1993), and make appropriate provision to deal with the situation of those 
already detained under the provisions of resolution 837 (1993);
55
 
   Appare evidente che tale risoluzione convalidava di fatto la svolta del Presidente 
Clinton, “annullando” la precedente risoluzione 837 che aveva costituito la base 
giuridica di un uso talvolta eccessivo della forza militare. Tale risoluzione, come 
abbiamo già ricordato, fece anche perdere il carattere di imparzialità dell’ONU a 
causa della decisione politica di intraprendere una lotta armata contro una delle più 
rilevanti (e agguerrite) fazioni, quella del Generale Aidid. 
   Il nuovo corso inaugurato con la ris. 885 (1993) ebbe come diretta conseguenza 
due effetti paralleli e allo stesso tempo contrastanti. In primo luogo, la consistente 
ripresa del dialogo politico con tutte le fazioni in vista della riconciliazione nazionale 
che sarebbe dovuta avvenire con la mediazione dell’ONU nella conferenza del 29 
novembre ad Addis Abeba. Gli Stati Uniti confidavano che l’aver prosciolto da ogni 
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accusa e riabilitato il Presidente della SNA, avrebbe incoraggiato il vertice della 
Somali National Alliance a partecipare al processo di ricostruzione del Paese. 
Secondariamente, ma non per importanza, all’interruzione degli scontri tra le Forze 
delle Nazioni Unite e miliziani non corrispose un’analoga tregua tra le fazioni che, 
anzi, dopo diciannove mesi, ripresero a combattersi a Mogadiscio nonostante nel 
resto del Paese continuasse a regnare la calma e si cominciassero a intravedere i 
primi segnali di ripresa. 
   Intanto in un clima politico caratterizzato ancora dall’incertezza, il fenomeno della 
recrudescenza dei combattimenti tra le fazioni, nei quali ormai anche le forze di 
UNOSOM II rinunciavano ad intervenire, assumeva ancor più rilevanza per il fatto 
che tra novembre 1993 e marzo 1994 avrebbero lasciato la Somalia i contingenti 
francese, americano, belga, italiano, tedesco e svedese. 
   La parola fine alla missione di “imposizione della pace” dell’operazione UNOSOM 
II venne posta dallo stesso Consiglio di Sicurezza con l’adozione, sempre ad 
unanimità, della ris. 897 (1994) con la quale veniva ridefinita la missione dopo il 
ritiro di altri contingenti nazionali
56
. In pratica il Consiglio optava per la seconda 
delle tre opzioni prospettate dal Segretario Generale in un rapporto sulla situazione 
all’indomani della partenza dei contingenti più numerosi, vale a dire la riduzione ad 
un contingente di 18.500 uomini, con funzioni di peace-keeping, da impiegare in una 
missione esclusivamente umanitaria (veniva delegata direttamente alle fazioni la 
responsabilità di realizzare il disarmo).    
   Come rileva Pontecorvo, sulla base della ris. 897 (1994), ad un anno dall’avvio di 
UNOSOM II, le Nazioni Unite tornavano dunque ad esercitare in Somalia la propria 
missione originaria: l’aiuto umanitario. 
   La completa ritirata dalla Somalia delle truppe delle Nazioni Unite così come del 
personale civile dell’Organizzazione, avvenne il 2 marzo del 1995, data che marcò 
formalmente la conclusione del primo esperimento di “imposizione della pace” 
relativamente all’applicazione del Cap. VII della Carta. In questo senso appare 
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122 
 
eloquente l’autorevole constatazione del United Nations Institute for Disarmament 
Research:  
“The failure of the Somali mission also crushed the “vision of the UN’s interventionist 
powers born as the Cold War died” thereby casting a cloud of doubt over usefulness of UN-
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   Per rimanere fedeli all’impostazione data in introduzione alla presente tesi, le 
conclusioni riguarderanno separatamente ognuno degli argomenti principali 
esaminati.  
   Seguendo l’ordine di trattazione, inizieremo dalla “ipotesi alfa”, e cioè se: 
a) E’ da considerarsi pienamente legittima l’azione del Consiglio di Sicurezza 
per il mantenimento della pace, in riferimento alle misure implicanti l’uso 
della forza messe in atto nella prassi successiva alla dissoluzione del blocco 
comunista dell’Europa orientale? Può essere considerata altrettanto legittima 
(in base anche ai dettami costituzionali), la piena adesione dell’Italia a questo 
nuovo tipo di missioni? 
   Tra  i fini delle Nazioni Unite, il primo citato da quella che ad unanimità viene 
riconosciuta come la “Costituzione della Comunità internazionale”, vale a dire la 
Carta delle Nazioni Unite, risulta essere il mantenimento della pace e della sicurezza 
internazionale.  
   Come abbiamo visto, ma soprattutto come la storia recente ci ha insegnato, questa 
organizzazione internazionale può intraprendere, quando si verifichino le condizioni 
ammesse dallo Statuto, una vera e propria operazione militare con forze aeree, navali 
o terrestri (come specificato all’art. 41).  
   E’ interessante soffermarci un istante sul termine “operazione militare”.  
   Dal dizionario di diritto internazionale dei conflitti armati
1, “in un significato 
generico l’espressione è comunemente usata per indicare gli avvenimenti di una 
campagna di guerra o di un solo fatto d’armi”. Ne discerne che l’organizzazione 
pacifica per antonomasia, nell’intraprendere azioni rispetto alle minacce alla pace, 
alla violazione della pace ed agli atti di aggressione, ha in sé la base giuridica per 
arrivare “legittimamente” a scatenare una guerra, ove ritenuto necessario ai sensi del 
Cap. VII. 
                                                          
1
 P. Verri, Dizionario di diritto internazionale dei conflitti armati Roma, 1987, p.73. 
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  Già da questo primo postulato potrebbero nascere perplessità concettuali 
relativamente alla scelta ideologica (e paradossale) di ricorrere alla guerra per 
mantenere la pace. Perplessità ulteriormente suffragata da quella solenne 
dichiarazione voluta in apertura del preambolo dello Statuto, con la quale “i popoli 
delle Nazioni Unite si dichiarano decisi a salvare le future generazioni dal flagello 
della guerra”.   
   Evitando di entrare nella conflittualità pregiudizievole dei grandi temi del 
pacifismo, conflittualità ancor più insidiosa per chi ha scelto di servire la Patria in 
armi, come lo scrivente, ciò che a nostro avviso può destare particolare 
preoccupazione è quel rinnovato dinamismo, che molti non esitano a definire 
“rivitalizzazione”, del Consiglio di Sicurezza, consolidatosi nella prassi a decorrere 
dalla cessazione della “guerra fredda”. Dall’Africa, ai Balcani passando per il Medio 
Oriente il Consiglio di Sicurezza, forte di una competenza esclusiva in materia di 
mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, attraverso le sue delibere, 
ogni qual volta abbia ritenuto che per far fronte a una determinata situazione 
occorressero misure più incisive di quelle previste all’art. 41 (sanzioni, embarghi, 
rottura delle relazioni diplomatiche ecc.), ha autorizzato altri Stati membri ad usare la 
forza per conto dell’Organizzazione o su delega.  
   Prima di affrontare il problema della liceità procedurale o meno di una simile 
prerogativa, vorremmo soffermarci su quello che può essere considerato un dato 
incontrovertibile: la discrezionalità pressoché illimitata dell’organo in questione nella 
gestione delle crisi internazionali.  
   Ora, poiché l’ONU, ancor prima di essere un’organizzazione collettiva istituita per 
fini pacifici, è un’organizzazione politica a tutti gli effetti, le cui decisioni risultano 
vincolanti per tutti gli Stati membri, il dubbio etico che ne consegue è se l’attuale 
impostazione risalente al 1945, e fortemente voluta dai vincitori della 2^  Guerra 
Mondiale (dettata anche dalle emozioni a caldo scaturite dal tragico momento appena 
superato), possa avere ancora una validità nella realtà contemporanea.  
   Negli anni passati, Il naufragare dei vari tentativi di riforma strutturale dell’ONU 
ha fatto propendere per una necessità soffocata dai “poteri forti” della stessa 
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organizzazione (leggi: membri permanenti), contrari a modifiche capaci in qualche 
modo di mitigare, se non neutralizzare, la loro leadership sul piano internazionale. 
   Secondo una visione politica consolidata negli anni nelle moderne democrazie 
occidentali, apparirebbe anacronistico che in un’Organizzazione intergovernativa 
composta da ben 193 Stati sovrani, le decisioni strategiche che riguardano la salute e 
la sicurezza fisica degli abitanti dell’intero pianeta dipendano di fatto da un “pugno” 
di nazioni, le uniche a potersi avvalere del diritto di veto nelle votazioni delle 
delibere del Consiglio; ciò vale a maggior ragione se poi consideriamo la prassi, 
ormai divenuta norma consuetudinaria, di ammettere la validità delle delibere prese 
con l’astensione di uno o più membri permanenti (Conforti ipotizza addirittura che il 
Consiglio potrebbe emanare una decisione anche laddove tutti i membri permanenti 
si astenessero)
2
.   
   Ciò che più dovrebbe rammaricare gli appassionati del diritto internazionale, è la 
perdurante incapacità istituzionale dell’Organizzazione di opporsi, nel nome degli 
stessi nobili fini che si prefigge, all’azione di quegli Stati membri permanenti, che, 
agendo al di fuori dell’Organizzazione, decidono unilateralmente per il “bene” della 
Comunità. 
   Citiamo ad esempio, il caso della Siria, alla ribalta delle cronache internazionali nel 
momento in cui scriviamo. Gli Stati Uniti, in risposta ad un attacco con armi 
chimiche letali contro la popolazione civile, nonostante una commissione di esperti 
dell’ONU non abbia ancora individuato i reali responsabili, hanno manifestato 
l’intenzione di sferrare un attacco al Paese mediorientale in completa autonomia 
senza una preventiva autorizzazione da parte del Consiglio di Sicurezza.  
   Il paradosso che si verrebbe a creare in una simile circostanza, è che, essendo la 
Siria uno Stato membro dell’ONU, il Consiglio di Sicurezza, potrebbe reputare 
l’intervento degli Stati Uniti come un atto di aggressione ad un Paese membro e far 
scattare il sistema di sicurezza collettiva delle Nazioni Unite in difesa della Siria.  
   In realtà, sappiamo che ciò non potrebbe mai accadere per lo scontato veto del 
rappresentante degli Stati Uniti in sede di decisione, e ciò in chiara contrapposizione 
                                                          
2
 B. Conforti, op. cit., p. 83. 
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del noto principio generale espresso con il noto brocardo nemo iudex in re sua. Se ne 
evince che il voto negativo di un membro permanente, reo di aver procurato una 
grave violazione della pace, annullerebbe sul nascere qualsiasi possibilità di 
intervento coercitivo del Consiglio nei suoi confronti, vanificando così anche i valori 
fondanti dell’Organizzazione.  
   Usando una metafora ad ulteriore chiarimento del concetto, è come se in un 
ipotetico ordinamento privo della separazione dei poteri tipica di uno stato di diritto, 
un poliziotto colto in fragranza di reato, prima di essere arrestato, venisse chiamato a 
giudicare il suo crimine ed in virtù del suo doppio status di tutore 
dell’ordine/magistrato, potesse anche decidere se autorizzare o meno l’arresto di sé 
stesso.  
   Metafora a parte, qualsiasi valutazione circa l’effettività del sistema di sicurezza 
collettiva non può che prendere atto che è lo stesso art. 27, par. 3 della Carta che 
prevede che i membri del Consiglio di Sicurezza non siano obbligati ad astenersi su 
questioni che li riguardano, laddove sia in discussione l’applicazione delle 
disposizioni di cui al Cap. VII della stessa Carta. 
   Abbiamo già definito anacronistico questo modus operandi dell’Organizzazione, 
soprattutto in riferimento ai valori di giustizia ed imparzialità consolidatesi nei 
moderni ordinamenti giuridici nazionali delle principali democrazie occidentali; 
condividiamo le perplessità e i dubbi avanzati dal Giappone
3
, secondo cui il 
Consiglio di Sicurezza nell’assumere una funzione legislativa, deve essere cauto a 
non mettere in pericolo la stabilità dell’ordinamento giuridico internazionale.  
   Ormai, negli ordinamenti statuali caratterizzati da sistemi politici liberal-
democratici, le funzioni esecutive vengono esercitate attraverso un esplicito consenso 
delle rappresentanze parlamentari. Un esempio su tutti è costituito dalla prassi (più 
delle volte norma costituzionale) della autorizzazione richiesta ai parlamenti per la 
partecipazione alle missioni militari  all’estero.  
   Decorsi circa settanta anni dalla nascita dell’ONU, sarebbe forse opportuno 
prendere in considerazione un’ipotesi di “ribilanciamento” dei poteri 
                                                          
3
 Riportate nel 2° capitolo (Doc. S/PV.4950 Resumption 1, p.28). 
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dell’Organizzazione, con particolare focus all’attuale competenza esclusiva del 
Consiglio di decidere circa le misure contro gli Stati colpevoli di aggressione o di 
minaccia alla pace.  
   In tal senso, un maggiore contributo da parte dell’Assemblea Generale, in cui tutti 
gli Stati sono rappresentati, potrebbe essere auspicabile. È stato infatti spesso 
evidenziato come l’organo più numeroso ed anche più democraticamente 
rappresentativo dell’Organizzazione abbia poteri assai limitati, riducendosi, salvo 
rare eccezioni, al potere di adottare “raccomandazioni”, cioè atti non vincolanti, e di 
promuovere accordi tra gli Stati membri.  
   In alternativa, la composizione e le modalità di voto del Consiglio di Sicurezza 
andrebbero fortemente ripensate. 
   Per quanto concerne, invece, l’uso della delega agli Stati per l’impiego della forza 
nelle azioni coercitive deliberate dal Consiglio, il problema giuridico, come già 
ricordato nel 2° Capitolo della presente tesi, è rappresentato dal fatto che la stessa 
Carta delle Nazioni Unite non prevede l’utilizzo di tale procedura. Infatti, secondo il 
disposto della Carta, Il Consiglio di Sicurezza sarebbe dovuto intervenire 
direttamente con “proprie forze” contro uno Stato giudicato responsabile di una 
violazione della pace o di un atto di aggressione o anche “solo” in grado di 
rappresentare una minaccia per la pace. Il fatto però di non aver concluso gli accordi 
ad hoc sulla base dell’art. 43 – a seguito dei quali i singoli Stati avrebbero dovuto 
mettere direttamente a disposizione del Consiglio propri contingenti militari 
coordinati da un Comitato di Capi di Stato maggiore – avrebbe reso l’importante 
organo praticamente impotente.  
   Secondo quanto riportato da Ronzitti
4, “la liceità delle operazioni autorizzate o 
delegate dal Consiglio di Sicurezza agli Stati membri è da ricercare, secondo alcuni, 
in una consuetudine particolare formatasi nell’ambito delle Nazioni Unite; secondo 
altri, nel combinato disposto degli artt. 42 e 48 della Carta delle Nazioni Unite. L’art. 
48, par. 1, della Carta dispone che le azioni per il mantenimento della pace e della 
sicurezza internazionale, decise dal Consiglio di Sicurezza, sono intraprese da tutti i 
                                                          
4
 N. Ronzitti, op. cit. p. 72. 
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membri delle Nazioni Unite o da alcuni di essi, secondo quanto stabilito dal 
Consiglio. Si badi bene che il Consiglio può autorizzare  gli Stati ad usare la forza, 
ma non può obbligarli a farlo, come almeno finora è sempre avvenuto.”   
   Riguardo alla seconda parte dell’ipotesi “alfa” ora esaminata, cioè se possa 
ritenersi pienamente legittima la partecipazione dell’Italia alle missioni dell’ONU, a 
nostro avviso è necessario fare un distinguo tra missioni di mantenimento della pace 
(peace-Keeping) e missioni di imposizione della pace e/o operazioni di guerra. 
   I nostri Padri costituenti nella formulazione dell’art. 10, primo comma, della nostra 
Costituzione, nell’esprimere che l’ordinamento giuridico italiano si conforma alle 
norme di diritto internazionale generalmente riconosciute, vollero sancire l’obbligo 
da parte dell’Italia dell’osservanza di quelle regole create per disciplinare i rapporti 
tra popoli diversi (diritto delle genti)
5
. Ai fini del ragionamento che ci apprestiamo a 
formulare, prendiamo adesso per valide due delle tante definizioni ricorrenti circa i 
termini “diritto” e “guerra”: Il diritto è considerato “l’insieme degli strumenti per 
prevenire e risolvere in modo civile le controversie tanto tra i singoli, quanto tra i 
gruppi e perfino tra gli Stati”; la guerra (ci piace la definizione di Clausewitz), “è la 
prosecuzione della politica con altri mezzi (non giuridici)”.    
   Potremmo quindi affermare che, dove il diritto fallisce, subentrano altre modalità, 
tra cui la guerra, dove l’uso delle armi appare sempre più un modello alternativo a 
quello giuridico per far fronte ai rapporti conflittuali. Se  torniamo adesso ai nostri 
Padri costituenti e prendiamo per valido l’assioma “guerra e diritto sono opposti” (in 
quanto i conflitti armati azzerano i rapporti giuridici), possiamo dedurre che il primo 
comma dell’articolo citato era chiaramente riferito al rispetto di quelle stesse regole 
generalmente riconosciute, che, come abbiamo appena detto, se applicate in uno stato 
di diritto, scongiurano i conflitti.  
   Del resto la stessa Carta delle Nazioni Unite, oltre a ripudiare la guerra che 
definisce “flagello”, fa divieto agli Stati di usare la forza per la risoluzione delle 
controversie (con l’eccezione rigorosamente circoscritta e circostanziata 
                                                          
5
 Secondo Montesquieu, il diritto delle genti “è naturalmente fondato sul principio seguente: che le 
varie nazioni devono in pace farsi il massimo bene, e in guerra il minimo male possibile, senza 
nuocere ai propri veri interessi” (R. Federici, op. cit., p. 57). 
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dell’autotutela successiva ad un attacco armato di uno Stato contro un altro  Stato). 
Ratificando la Carta, quindi, gli Stati hanno assunto l’obbligo di rinunciare, una volta 
per tutte, a quello ius ad bellum che per secoli ha costituito attributo essenziale del 
loro essere “sovrani” ed il cui uso ha inesorabilmente oscurato l’esercizio dell’altro 
attributo della sovranità, lo ius ad pacem. 
   Per quanto appena esposto, sembrerebbe materializzarsi un chiaro limite tangibile 
all’azione bellica dell’Italia nei contesti interstatali, rimarcato anche da quel ripudio 
alla guerra come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali, sancito nel 
successivo art. 11 della Costituzione. Lo stesso articolo, però, consente anche 
limitazioni di sovranità, e quindi anche del rispetto della stessa Costituzione, ad un 
ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni (appare chiaro il 
riferimento all’ONU); d’altro canto, il fatto di consentire limitazioni alla sovranità 
non significa, che qualsiasi decisione presa da un organo dell’ONU debba essere 
vincolante sin conditio per il nostro Paese. L’ONU, infatti, non potrà mai obbligare 
uno Stato membro ad usare la forza armata contro un altro Stato, in quanto le 
disposizioni della Carta e la relativa prassi applicativa evidenziano come il Consiglio 
di Sicurezza possa autorizzare o al più coordinare l’azione di un gruppo di Stati 
(inquadrati ora come missione di Caschi blu, ora come coalizione multinazionale 
oppure organizzazione regionale) nello svolgimento di operazioni militari, ferma 
restando la discrezionalità degli stessi nel decidere se e come partecipare.  
Né un ruolo direttivo nei confronti degli Stati membri può essere svolto da 
un’organizzazione tipo la NATO: da un lato, essa dovrebbe operare principalmente 
per scopi di difesa collettiva, giusto l’art. 5 del suo trattato istitutivo; dall’altro, ove 
agisca per le c.d. ‘missioni non-art. 5’, è necessaria una decisione del Consiglio 
atlantico all’unanimità o per consensus, il che conferisce ad ogni Stato membro la 
capacità di bloccare una delibera o di subordinarla ad una propria partecipazione 
ridotta o addirittura alla condizione di non dover contribuire nel caso concreto. 
In altri termini, è giuridicamente difficile, se non impossibile, invocare 
l’appartenenza all’ONU o alla NATO per realizzare deroghe all’imperativo dell’art. 
11 della Costituzione che ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli 
altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali. Laddove 
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una delibera autorizzativa di un’operazione militare o istitutiva di una missione (che 
sia di matrice ONU o NATO) ponesse forti interrogativi e perplessità, dal punto di 
vista dei nostri precetti costituzionali e/o del quadro politico e giuridico 
internazionale, lo Stato italiano dovrebbe astenersi dall’uso del proprio dispositivo 
militare fuori dai propri confini: l’attuale assetto normativo e politico consente scelte 
autonome dei singoli Stati, e la relativa assunzione di responsabilità deve avvenire 
senza il paravento dell’esistenza di un presunto obbligo internazionale sorto in 
maniera indipendente dalla volontà degli organi di governo statali. Purtroppo, le 
modalità con cui i governi italiani in carica all’epoca hanno presentato l’esigenza 
della partecipazione del nostro paese a due importanti situazioni di conflitto sembra 
disattendere quanto sinora evidenziato: si pensi agli interventi militari nel conflitto 
relativo al Kosovo nel 1999 e in quello conseguente l’invasione statunitense dell’Iraq 
nel 2003. 
   Rebus sic stantibus, da un punto di vista strettamente giuridico, per rimanere fedeli 
ai dettami costituzionali ed agli ideali pacifici dei fondatori della nostra Costituzione, 
riteniamo che la classe politica dovrebbe valutare sempre con estrema ponderazione 
la natura degli interventi che l’Italia fosse chiamata ad affrontare nello scenario 
politico internazionale. In questo senso, i risvolti negativi dell’operazione UNOSOM 
II in Somalia, dettati principalmente dal disaccordo di fondo circa l’uso della forza 
militare, costata la perdita di 154 caschi blu dell’ONU, costituiscono un concreto e 
tragico esempio. 
 
   Passiamo adesso ad esaminare l’ “ipotesi bravo” della presente tesi: 
b) Nel caso specifico della Somalia, prendendo spunto dal titolo del libro scritto  
dal generale Loi: “Peace-keeping pace o guerra?”, possiamo ritenere 
l’autorizzazione all’uso di  “all necessary means” lo spartiacque, o meglio 
ancora la frase lapidaria che identifica la risoluzione in esame come una 
risoluzione di guerra? 
La Carta delle Nazioni Unite, come abbiamo visto, dedica il Cap. VII all’azione del 
Consiglio di Sicurezza rispetto alle minacce alla pace, alla violazione della pace ed 
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agli atti di aggressione. Dalla lettura degli articoli del capitolo in esame emerge 
chiaramente la volontà dell’organizzazione di “mostrare i muscoli” minacciosamente 
nei confronti di qualsiasi entità organizzata (che può essere statuale oppure no, come 
i c.d. “failed State” quale appunto la Somalia) al duplice scopo di dissuadere, e 
all’occorrenza reprimere, chiunque attenti al prezioso bene comune della pace. 
   Se, come crediamo sia giusto, riconosciamo nello Statuto delle Nazioni Unite quei 
principi che il Presidente Roosevelt ed il Primo Ministro Churchill avevano stabilito 
nella Carta Atlantica del 1941 al par. 8
6
, appare ovvio che la terminologia utilizzata 
nel redigere i contenuti del nuovo patto delle Nazioni Unite abbia evitato 
accuratamente qualsiasi termine che potesse rievocare apertamente l’uso delle armi.  
A questo scopo ben si prestava la formulazione della frase “all necessary means” 
contenuta nell’art. 42 dello Statuto e puntualmente ritrovata nella ris. 794 (1992) con 
la quale il Consiglio autorizzò il Segretario Generale  e gli Stati membri interessati “a 
impiegare tutti i mezzi necessari (con il senno del poi, traducibile fedelmente in: 
anche un conflitto armato
7
) per instaurare al più presto le condizioni di sicurezza 
per le operazioni di soccorso umanitario in Somalia”. 
   C’è da chiedersi però se l’uso della formula “tutti i mezzi necessari” sia adeguata a 
descrivere i termini entro i quali un’operazione di peace-keeping possa fare ricorso 
all’uso della forza armata. La scelta del Consiglio di Sicurezza di utilizzare per le 
missioni di “imposizione della pace” la stessa formula adottata per autorizzare gli 
Stati a intraprendere azioni di carattere coercitivo contro un altro Stato (vedi ad es. la 
ris. 678/1990 che costituì la base giuridica per legittimare la 1^ guerra del Golfo 
avente come obiettivo il respingimento dell’aggressione dell’Iraq), lascerebbe 
intendere che l’Organo in questione avesse preventivato un uso della forza su larga 
scala anche per quelle missioni di pace che qualcuno, perifrasando, ha definito 
“robuste”. 
   Mentre la formula della legittima difesa, valida, come abbiamo visto, per le 
missioni di prima e seconda generazione, appariva appropriata, perché descriveva in 
                                                          
6
 “Essi [Stati Uniti e Regno Unito] credono che tutte le Nazioni del Mondo, per ragioni spirituali che 
pratiche, dovranno abbandonare per sempre l’uso della forza” (B. Conforti, op. cit. p. 2). 
7
 Questa espressione generica abbraccia ogni tipo di confronto armato, come riportato dal dizionario 
di diritto internazionale dei conflitti armati (P. Verri, op. cit., p.24).  
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termini chiari (se pur restrittivi) i confini dell’uso della forza da parte dei contingenti 
ONU, la formula “tutti i mezzi necessari” sembra invece evocare una possibilità di 
ricorrere alla forza in misura più ampia rispetto addirittura all’effettivo mandato 
attribuito alle forze (la cui connotazione dovrebbe essere, comunque, sempre 
umanitaria).  
   A parere di chi scrive, la formula esaminata risulterebbe poi particolarmente 
controindicata nelle situazioni operative che vedono coinvolte forze multinazionali 
estremamente eterogenee per capacità operativa, logistica e di comando,  proiettate 
nel teatro operativo senza una preventiva quanto necessaria fase di “amalgama” che 
viene di fatto normalmente attuata anche all’interno dei singoli contingenti militari di 
uno stesso Paese prima di un intervento armato.  
   Appare fin troppo logico che, nell’assolvimento del compito “chiaramente” 
definito dal mandato, ogni Nazione risponda in maniera proporzionale con gli uomini 
e gli equipaggiamenti che ha a propria disposizione. Capiamo bene che “l’utilizzo di 
tutti i mezzi necessari” a premessa di un’operazione presuppone un giudizio di 
valore quanto mai relativo alle potenzialità/capacità del proprio strumento militare 
(sappiamo che in Somalia le potenzialità belliche del contingente nigeriano o 
indiano, erano ben diverse da quello statunitense, così come un ospedale da campo 
pakistano non disponeva delle stesse attrezzature medicali di quello norvegese o 
italiano).  
   Qualcuno, d’altro canto, potrebbe facilmente obiettare che sarebbe proprio compito 
del Comando multinazionale, coordinare i contingenti nazionali, per bilanciare le 
forze durante le operazioni cosiddette “Joint Combined”. A tale obiezione possiamo 
controbattere con quanto riportato nelle conclusioni dello United Nations Institute for 
Disarmament Research:  
“One of the major practical problems confronting multinational operations is that they 
present enormous co-ordination problems which further weaken the effectiveness of overall 
command and control. In UNOSOM II, for instance, there were 33 national contingents of 
varying size, capability, language, operational doctrine and esprit de corps”.8 This problem 
                                                          
9
 UNIDIR, op. cit., pp. 105-106. 
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was highlighted by all of the respondents to a recent UNIDIR questionnaire as one of the 
principal difficulties faced by UNOSOM II
9
 
   Ciò che vogliamo argomentare è che in un’area geografica sotto controllo 
operativo di un contingente militare altamente addestrato ed equipaggiato nonché 
pesantemente armato, la propensione ad utilizzare la forza con tutti i mezzi ritenuti 
necessari, oltre che risultare incentivata e incoraggiata dalle soverchianti possibilità 
belliche disponibili, potrebbe sconfinare in ciò che è stato già definito un uso 
spropositato della stessa, che, non dimentichiamo, mal concilia con i fini pur sempre 
umanitari di una missione di pace. 
   Per concludere le considerazioni sull’ipotesi in esame, riteniamo pertinente 
chiamare in causa, a sostegno della nostra tesi, le citazioni originali di due autorevoli 
fonti.  
   La prima è insita nel rapporto ONU concernente le “lessons learned” della 
missione in Somalia di cui abbiamo già fatto accenno in una precedente trattazione. 
Nella prima parte del rapporto, al punto 10 (mandato e mezzi) il Generale Eisele, 
Assistant Secretary General for Planning and Support Department of Peacekeeping 
Operations  elenca i punti deboli del mandato tra cui la formulazione sicuramente 
ambigua: 
“Evaluation of UNOSOM at all levels has concluded that the Operation's mandate was 
vague, changed frequently during the process and was open to myriad interpretations. The 
mandate changed from protecting the delivery of humanitarian assistance, to encouraging and 
assisting in political reconciliation, to establishing and maintaining a "secure environment", 
to capturing a leader of one of the factions at one stage and, later, to encouraging negotiations 
with that same leader. These mandates were, in many respects, contradictory, and most often 
the changes were decided upon with little explanation to Member States, troop-contributing 
countries, the humanitarian community operating in Somalia or the Somali people.”
10
 
   La seconda fonte proviene direttamente dal principale protagonista politico-
strategico della missione, vale a dire il Segretario Generale Boutros Ghali, il quale 
nel suo Supplemento alla “Agenda for peace” spiega la misura in cui 
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l’Organizzazione, nella complessa attività di mantenimento della pace, avrebbe 
imparato  dall’esperienza negativa di UNOSOM, riconoscendo che:  
“the years after the cold war have confirmed that respect for certain basic principles of 
peacekeeping are essential to its success: three particularly important principles are the 
consent of the parties, impartiality and the non-use of force except in self-defence. Analysis 
of recent successes and failures shows that in all the successes those principles were 
respected and in most of the less successful operations one or other of them was not   ”.11 
 
   In ultimo, quello che può essere considerato il fulcro dell’intera operazione 
militare, l’ “ipotesi Charlie”: 
c) Per quanto concerne l’operato dei vertici ONU, a partire dalla direzione 
politico-strategica impressa dal Segretario Generale Boutros Ghali fino a 
quella prettamente operativa messa in atto dal Comando militare ONU in quel 
di Mogadiscio, è emersa una debole e lacunosa percezione della realtà che ha 
contribuito all’emergere di diversi modi operandi tra i vari contingenti. Ciò 
ha creato, inevitabilmente, aspri contrasti se non vere e proprie fratture 
all’interno delle forze della coalizione UNOSOM. Come, ma soprattutto se, 
quanto esposto si sarebbe potuto evitare, sarà il terzo ed ultimo argomento del 
presente elaborato. 
   Sembrerebbe evidente che una risposta agli interrogativi di quest’ultimo punto 
(vero e proprio nodo da sciogliere dell’intera operazione), a distanza di un ventennio 
dallo svolgimento dei fatti,  oltre a risultare indiscutibilmente favorita dal cosiddetto 
“senno del poi”, è resa anche più agevole dalla gigantesca quantità di dati informativi 
in nostro possesso che, una volta analizzati, ci consentono di trarre le conclusioni più 
appropriate.  
   Eppure, avendo vissuto in prima persona gli eventi, azzarderei l’ipotesi che le 
stesse conclusioni afferenti l’operazione militare, ed alle quali sarei giunto dopo uno 
studio approfondito della materia in esame (necessario per la redazione della presente 





tesi), sono le stesse cui qualsiasi militare italiano dotato di spirito critico e senso 
dell’osservazione, sarebbe addivenuto già all’epoca dei fatti in Somalia.  
   Tenterò di spiegare quella che a prima vista può apparire un’avventurosa quanto 
enigmatica asserzione.  
    Sin dai primi giorni di missione nel Corno d’Africa ogni soldato aveva potuto 
percepire quello che sarebbe divenuto il ruolo preponderante della vasta coalizione 
militare voluta dall’ONU, all’interno di una missione di pace dai fini umanitari. 
Come una matriosca, la vasta operazione umanitaria voluta dalla comunità 
internazionale conteneva al suo interno uno degli ideali fondanti delle Nazioni Unite 
che,  frustrato  e disatteso durante la “guerra fredda”, era stato rispolverato dal 
Segretario Generale nella sua “Agenda per la pace”: il potere di polizia 
internazionale in quanto, come dice il Conforti,  garanzia di obiettività ed 
imparzialità di ogni azione di carattere militare.   
   Obbiettività ed imparzialità dovrebbero essere quindi i requisiti essenziali che 
contraddistinguono (invocando il Cap. VII della Carta) quel “all necessary means” 
attraverso l’esercizio di un potere concentrato nelle mani dell’Organizzazione così 
come a suo tempo avevano voluto i fondatori delle Nazioni Unite.  
   E’ fin troppo lapalissiano che tali requisiti essenziali nella missione UNNOSOM II 
sono venuti in gran parte a mancare. Questa sorprendente lacuna era, ai tempi dei 
fatti in Somalia, sotto gli occhi di tutti, ivi compresi i militari. Ecco perché se 
volessimo ridurre ai minimi termini quelle che a nostro avviso sono state le principali 
cause del fallimento della missione in Somalia, potremmo citare lapidariamente, ma 
altrettanto significativamente, quegli stessi aggettivi (obiettività ed imparzialità) 
per il perseguimento dei quali i nostri vertici politici e militari si batterono fin 
dall’avvio della missione.  
   La carenza di obiettività ed imparzialità a livello politico-strategico si palesò per 
la prima volta già nel dicembre 1992, quando al “palazzo di vetro” si pianificava, in 
collaborazione con il Comando americano, i termini per l’esecuzione del mandato 
che avrebbe autorizzato l’uso della forza mediante delega ad una coalizione di “Stati 
volenterosi” posta sotto il Comando supremo degli Stati Uniti.  
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   L’imprinting dell’operazione, chiaramente statunitense, ricordava per 
preponderanza di forze e risolutezza nel comando, il successo della prima guerra del 
Golfo appena conclusa. Tutti gli altri contingenti nazionali partecipanti dovevano 
rimanere, per usare un termine ben noto in ambito militare, “coperti e allineati” 
dietro la potente scure americana, senza poter esprimere pareri o suggerimenti utili 
alla condotta delle operazioni (chiaro esempio pratico di applicazione della “legge 
del più forte”). D’altro canto, dobbiamo riconoscere all’Amministrazione Bush, il 
merito di aver rotto per prima gli indugi dichiarando alle Nazioni Unite la propria 
disponibilità ad un intervento di forza in un Paese devastato dalla carestia oltre che 
dalla guerra civile. 
   Ma i veri “nodi al pettine” che avrebbero definitivamente gettato un ombra 
sull’obiettività ed imparzialità della missione, sarebbero venuti fuori in occasione 
della transizione UNITAF-UNOSOM. All’Italia che aveva schierato il contingente 
più consistente e meglio equipaggiato, dopo quello statunitense, e poteva vantare una 
migliore capacità di penetrazione nella realtà somala, non erano state attribuite 
cariche rilevanti all’interno del Comando UNOSOM II, in grado di influenzare le 
decisioni politiche e militari. Significative in tal senso le osservazioni del Generale 
Loi, che riporta con queste parole un esempio della discriminazione subita:  
“Quello che invece non si poteva condividere, perché incomprensibile, era la rinuncia 
pregiudiziale ad avvalersi della nostra confermata capacità di interpretare meglio la 
sensibilità del popolo somalo. Il nostro rappresentante diplomatico e io eravamo esclusi da 
ogni consultazione preliminare alle decisioni operative di UNOSOM II  e le nostre offerte di 
collaborazione “concettuale” attiva, cortesemente rifiutate. Il problema è dell’ONU… ci 
sentivamo dire, come se gli italiani non ne fossero parte oppure perseguissero una loro 




   Obiettività ed imparzialità furono anche i requisiti che difettarono alla poco 
chiara politica di disarmo delle fazioni, così pure ai non definiti limiti e modalità 
dell’uso di “tutti i mezzi necessari”  autorizzato dal Consiglio di Sicurezza per 
assolvere i compiti, ricordiamo, pur sempre umanitari della missione. 
Paradossalmente risultavano sufficientemente chiare le regole di ingaggio per quanto 
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concernevano le reazioni alle azioni ostili, ma erano sempre rimaste ampie zone 
d’incertezza circa le azioni da compiere che, come abbiamo visto, variarono 
sensibilmente da contingente a contingente. 
   Per quanto concerne le decisioni dell’Organizzazione diventate operative attraverso 
l’adozione delle rispettive risoluzioni, una in particolare, la 837 (1993) non potrà mai 
essere portata ad esempio per obiettività ed imparzialità.  
   Evidentemente con una reazione eccessivamente impulsiva all’indomani del 
massacro dei caschi blu pachistani impegnati in una operazione di rastrellamento nei 
pressi di Radio Mogadiscio, le Nazioni Unite entravano a pieno titolo nel conflitto 
somalo in qualità di belligeranti. Con la ris. 837 (1993) veniva infatti inaugurata la 
più grande “caccia all’uomo” della Storia delle Nazioni Unite, quella contro Aidid, 
che per i soldati effettivi impiegati supererà, a posteriori, anche quella nei confronti 
dei criminali di guerra serbi Karazic e Mladic distintisi funestamente nel conflitto dei 
balcani. Quanto sostenuto da Sorenson sul concetto di neutralità sembrerebbe fare da 
monito per le future missioni delle Nazioni Unite:   
“The issue of neutrality, particularly the Somali’s perception of neutrality, was critical to the 
initial success and subsequent failure of the UNOSOM mission. An official in the UN 
Department of Peace Keeping Operations has stated that “the only way peacekeepers can 
work is by being trusted by both sides, being clear and transparent in their dealings and 
keeping lines of communication open.” If this impartiality is abandoned or is perceived to be 
abandoned, the peacekeepers may de facto or de jure become the enemy of one or more 
parties and, thus, a belligerent in the conflict .”
13
 
   Qualche mese più tardi dall’adozione della ris. 837, il Presidente Clinton accuserà 
pubblicamente la leadership ONU di aver operato un pericoloso “deragliamento 
politico” come riportato dallo United Nations Institute for Disarmament Research:  
“Meanwhile, in Washington, the Clinton administration stepped up its public accusation of 
UN leadership for being responsible for the “policy derailment” which resulted in the use of 
US forces for the personalized man-hunt operations rather than for humanitarian purposes as 
had been originally conceived.”
14
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 Obiettività e imparzialità confidiamo di averle finalmente ritrovate nelle lessons 
learned della missione, redatte dall’assistente del Segretario Generale per il 
Dipartimento di Pianificazione e Supporto delle operazioni di Peacekeeing.  
   Di seguito, la “lezione appresa” N. 9 sul comando e controllo, resa nota dal 
Generale Eisele:  
“Troop-contributing countries should be provided with as much information as 
possible and given an effective channel at the UN Headquarters to express their 
views.  The newly developed system of regular consultation between the 
Secretariat and troop contributors at United Nations Headquarters is enhancing 
the flow of information. The meetings offer an opportunity for an exchange of 
views between countries that provide troops to operations and those represented 
in the Security Council who decide the mandates. Further, Force Commanders 
and SRSGs consult regularly with contingents' commanders in the field.
15
 
    Obiettività e imparzialità ci auguriamo di averle ritrovate anche nella 
dichiarazione di un esperto di operazioni dell’ONU, l’ambasciatore Mohamed 
Sahnoun, già Rappresentante Speciale del Segretario Generale durante la missione 
UNOSOM il quale, in visita a Firenze nel 1995, ci omaggiava con queste parole che 
riteniamo preziose per concludere il nostro lavoro:  
“La vostra opera di mediazione e di assistenza all’inizio è stata timida ma in seguito l’Italia, 
con la sua politica di moderazione e realismo, ha indicato la via giusta. Non a caso è stato 
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